Diinden Bugiine Millet, Milli Kiiltiir ve Milliyetcilik

Erol Glingor, eserlerini 1970’lerin Tiirkiye’sinde, yani milliyetgiligin bir nevi “i¢ harp
ideolojisi” haline geldigi ve yine milliyetciligin bir “6zel isim” (Calik 1991) addedildigi
yillarda kaleme almistir. O, i¢inde bulundugu toplumu ve o toplumun sikintilarini islemek
izere millet, milliyetgilik ve milli kiiltiirii caligmalarinin baslica konusu yapmistir. Eger Edgar
Morin’in insanin “fiziksel, biyolojik, kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal bir varlik” oldugu
yolundaki tanimini hareket noktas1 kabul edecek olursak gercekten de toplumun onu var eden
unsurlardan miitesekkil o “6zel isminden” ari incelenmesinin bosuna bir ¢aba olmaktan 6teye
gitmeyecegi agikca goriiliir. Sahsiyetine, ilim adamligi vasfina ve fikirlerine saygi ve
hayranlik duyan bu satirlarin yazar: i¢in Erol Gilingér’iin eserlerini yeni bir degerlendirmeye
tabi tutmak gercekten zorlarin zoru bir istir. Ancak biz onun en iyi 6grencisi onu en Kritik

sekilde elestirebilendir diye diisiinmekte ve isbu makaleyi kaleme almaktayiz.

Calismamizi nasil bir gilizergdhta isleyecegimizden bahsetmeden evvel ileride
olusmas1 muhtemel bir kavram kargasasina burada dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bizdeki millet
kelimesine mukabil Avrupalilarca kullanilan nation kelimesi bir takim literatiirde ulus
seklinde terciime edilmistir. Biz burada belli bir l¢iide subjektiviteye kagma pahasina da olsa
Avrupalilar’in nation’unu ulus kelimesi ile karsilayacak; millet kelimesini ise yukarida
bahsettigimiz “6zel isim” yerine kullanacagiz. Erol Giingér’iin eserlerinde millet, milli kiltir
ve milliyetciligi daha saglikli inceleyebilmek i¢in 6nce, mekanda da bir genislik saglamak
amaciyla, bati literatiiriinde ana hatlariyla bu kavramlarin tarihgesini verecek (1); Erol
Glingor’iin fikirlerine ve elestirilerine bagvuracak (2); Giingor iizerindeki degerlendirmeleri
(3) ve alternatifleri ortaya serecek (4); ve genel degerlendirmelerimizi yapacagimiz sonug

boliimiiyle ¢alismamizi tamamlayacagiz (5).

1 Bati Literatiiriinde Ulus, Ulusal Kiiltiir ve Ulus¢uluk

Milliyetcilik ile ilgili calismalarda karsilasilan en 6nemli karsitlik etnik-sivil karsitlig
olarak nitelendirilebilir. Bu karsithgr dogu-bati, miilki-soykiitiiksel, siyasi-kiiltirel, ilerici-

gerici, akilci-romantik, liberal-otoriter, iyi-kotii (Akman 2001) seklinde diger karsitliklarin da
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temeline yerlestirebiliriz. Milliyet¢ilik ¢alismalarindaki bu dikotominin de kaynagi, alandaki
diger bir¢ok tartismali konuda oldugu gibi Avrupa siyasi ve sosyolojik literatiiriidiir. Biz bat1
literatiiriine ve onun smiflandirmalarina temel bir bakis saglayabilmesi amaciyla iki bilim

adami, Ernest Gellner ve Anthony D. Smith, {izerinde odaklanacagiz.

Friedrich Meinecke edilgen kiiltiirel topluluk anlaminda Kulturnation (kiiltiirel ulus)
ile etkin, iradesini ortaya koyabilen siyasi ulusu ifade eden Staatsnation’u (devletsel ulus)
birbirinden ayirmistir. Bu ayrim aslinda daha sonra Habermas’in “ulustan devlete, ve,
devletten ulusa” seklinde tarif ettigi (Habermas 2002;13) iki farkli giizergdhin bir bagka
ifadesi olarak da okunabilir. Yukarida da bahsettigimiz tlizere ulus ve ulusguluk {izerine
yapilan ¢alismalar hep bir ikicilik temeli tizerine insa edilmistir. Bu ikiciliklerin basinda da
sivil-etnik karsithigr vardir. Sivil ulus modelinin dayandigi hakim diisiince belli bir mekan
formuna bagli (territorial) olmaktir. Buna gore uluslar, sinirlari iyi tanimlanmis bir topraga
yani iilkeye sahip olmak mecburiyetindedir. Ancak bu toprak her hangi bir toprak degil,
“tarihi bir toprak, yurt, halkin besigi olmalidir” (Smith 2004;25). Sivil olmayan modeli ise
etnik ulus kavrami ile agiklayabiliriz. Bu modele gore ulusu ayirt eden ozellik fitri bir
topluluk fikrinin 6n planda olmasidir. Sivil modele gore fertler kendi uluslarini segebilme
hakkina sahipken, etnik ulus modelinde higbir kimse mensup olacagi ulusu kendi tayin
edemez, ulus dogustandir. Yine bu iki model arasindaki belirgin farklardan birisi de sivil
modeldeki hukukun (yahut s6zlesmenin) yerini etnik ulus modelinde kiiltiir, dil, 6rf ve adetin
almig olmasidir. Ancak yapilan tiim bu siniflandirmalar fazlaca sematik olup pratikte uluslar
bu modellerin belli oranlarda harmanlanmis kendilerine has bir 6rnegini teskil etmektedirler.
Biitlin bunlar1 bir kenara not ederek Anthony Smth’in ulus tanimina donecek olursak ulus,
“tarihi bir topragi/lilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir
ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugunun adi” (2004;32) olarak
tanimlanmaktadir. Ulusun bu tanimindan da faydalanarak uluslas(tir)ma stirecinde belirgin bir

ideoloji olarak karsimiza ¢ikan ulusguluk ise Smith tarafindan su sekilde tarif edilmistir:

“1. Biitiin olarak ulus ve ulus-devietlerin biitiin bir kurulma ve kendini idame ettirme

stireci,

2. Bir ulusa ait olma bilinci ve ulusun giivenligi ve refahiyla ilgili 6zlem ve hissiyata

sahip olmak,

3. Ulus ve roliine iligkin bir dizi sembolizm,



4. Uluslar ve ulusal irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile ulusal emellerin ve ulusal

iradenin gergeklesmesine dair regeteleri de i¢eren bir ideoloji,

5. Uluslarin amacglarina ulasacak ve ulusal iradeyi gerceklestirecek bir toplumsal ve

siyasi hareket” (Smith 2004;119)

Ulusgulugun siyasi 6neminin, ulusla devleti esitlemeye galisan bir hareket olmakta
yattigini ve bu 6zelligi olmadan ulusgulugun higbir 6neme sahip olmadigini ifade eden Smith,
ulusgulugu ayakta tutan seyin, modern tarih igerisinde ulusgular tarafindan durmadan
gindeme getirilen kendi kaderini tayin ilkesi ve ulusal devlet fenomeni oldugunu
sOoylemektedir. Ona gore devletle arasindaki s6z konusu bag olmasaydi ulusguluk basit bir
folklorik ilgiden Gteye gidemezdi (2002;125). Daha sonra ulusgulugun ideolojisini incelemeye
calisan Smith’e gore bu ideolojinin baslica 6zelligi “ulus”u bir nevi alt-yapi gibi kabul etmesi
ve toplumsal meselelerde bundan baska bir temel belirleyici kabul etmemesidir (2004;121).
Halbuki bu ideolojik varsayimlara karsin Ernest Gellner gibi sosyal bilimciler ulusu bir alt-
yap1 olmaktan ziyade, bilhassa kapitalist gelisme siirecinde ortaya ¢ik(aril)mis bir olgu olarak
gormektedirler. Meshur eseri Milliyet¢ilige Bakmak Kitabinin 6nséziine Sir Henry Maine’in
inli formiili “statiiden sozlesmeye” ifadesini “statiiden kiiltiire” seklinde degistirerek
baslayan Gellner, kiiltiire atfettigi Oneme ragmen kiiltiiriin genis yelpazeli iliskiler ag1
iretmeyecegini ve siyasi sinirlarin altini ¢izemeyecegini (Gellner 1998;7) ifade eder. Ortak
kiiltiiriin kazandigi 6nemin insani ulusgu bir kimlikle donatacagini sdyleyen Gellner, Elie
Kedourie’nin Ulus¢uluk isimli eserinde iddia ettiginin aksine tiirdesligin ulusgulugun bir
sonucu olmadigini, nesnel kaginilmaz bir zorunlulugun dayattig: bir tiirdesligin ulusguluk ile
neticelenecegini soyler (1992;80). Dilenirse Gellner’in ulusu tanimay1 saglayacak iki gegici

tanimini zikredelim:

Iki insan ancak ve ancak aymi kiiltiirii paylasiyorlarsa aym ulustan sayihrlar. Kiiltiir
burada bir diisiinceler, isaretler ve c¢agrisimlar, davranis ve iletisim bicimleri

anlamina gelmektedir.

Iki insan ancak ve ancak birbirlerini ayni ulusun iiyesi olarak taniyorlarsa ayni ulusa
mensub demektir. Bir baska deyisle, uluslari insanlar yaratwr; uluslar insanlarin kendi

inang, sadakat ve dayanigsmalarmmin tirtiniidiir. (1992;28)

Esas itibariyle Gellner’in ulusa ve ulusguluga bakisi sanayi devrimi ve kapitalizmin

gelismesi/yayilmast ile ortaya ¢ikmis “karmasik ve stirekli, zincirleme iligkiler icinde degisen



belirli bir tiir is boliimiinden” (1992;55) kaynaklanmaktadir. Tarim ve sanayi toplumlari
arasindaki mahiyet farkina vurgu yapan Gellner, sanayi toplumunda egitimin orglin egitim
olduguna ve bu egitimin egitim sonrasi uzmanlasmis mesleklere dair hi¢bir 6zel baglantisi
olmadigina dikkat ¢eker. Batililarin tutorial dedigi usta-¢irak miinasebetlerinin, mesela bir
mesk usuliiniin artik kalmadigi modern ¢aglarda ise merkezilesmis ve topluluk disindan
yiiriitiilen bir egitim sisteminin zorunlu hale gelmesi® yerel kiiltiiriin 6ziimsenmesinde de

onemli bir mevkie sahiptir.

Memliklularin i¢inde bulundugu durumun evrensellestigini ve artik modern insanin
kendisini bir krala, iilkeye yahut dine degil bir kiiltiire bagli hissetigini (1992;74) sdyleyen
Gellner, artik yerel topluluk disinda bir toplumsallasmaya gerek duyuldugu i¢in devlet ve
kiiltiirin bu denli baglantili hale geldiklerini ifade etmekte ve ulusgulugun anlamini,
ulusguluk ¢aginda yasamamizin sebebini bu hakikatte aramaktadir (1992;77-78). Weber’in,
devletin mesru siddetin tekeline sahip oldugu yolundaki s6ziine gonderme yapan Gellner artik
devlet i¢in 6nemli olanin sahip oldugu orgiin egitim aractyla mesrQ kiiltiirlin tekeline sahip
olmak oldugunu ifade etmekte (1992;72) ve wuluslasma siirecindeki devlet-kiiltiir
birlikteliginin ehemmiyetine vurgu yapmaktadlrz. Ancak kiiltiir denildiginde ise ¢alismamizin
baslangicinda saydigimiz karsitliklara bir yenisi daha (yiiksek kiiltlir-asag kiiltiir) eklenmekte
ve bu karsitlik bir sosyolojik analizi daha da zor hale getirmektedir. Bu karsitliga ilk dikkat
cekenlerden biri olan Gellner’in yiiksek kiiltiir tanimi goyledir: “yasamin diger ve
ozellesmemis faaliyetleri i¢inde, resmi bir e8itim olmaksizin iletilen asagi kiiltiirlin tersine,
yiiksek kiiltiir profesyonel egitimciler tarafindan, okuryazarligin da yardimiyla, olduk¢a kesin
ve kodlanmig normlara gore iletilen standart kiiltiirii ifade eder” (1998;48-49). Buna gore
baglangicinda yeni olusan gesellschaft icinde kok salmis olmasina ragmen iginde
gemeinschaft’tan izler tasiyan ulusguluk daha sonra farkli bir hal almistir. S6yle ki, bazen
onceden varolan kiiltiirleri alip onlar1 ulusa doniistiiren ulusguluk, bazen de uluslar1 kendi
yaratmig ve ¢ogu kez de Onceden varolan Kkiiltiirleri yok etmistir (1992;94). Mesela
Fransa’daki ulusguluk hareketi koyliiliige yaptigi asir1 vurguya ragmen koylileri
Fransizlastirmis; Ernest Renan’in ifadesiyle hatirlamaktan ¢ok unutmaya dayali bir ideoloji

haline gelmistir. Bunu “kdyliilerden soz edip sehirliler tireten ulusal siire¢” (1992;182) olarak

! Daha fazla bilgi i¢in egitim sisteminin batida gegirdigi degisimi/doniisiimii de inceleyen Philippe Ariés,
Centuries of Childhood, ingilizce’ye Cev. Robert Baldick, Cape, New York 1962

? Burada Anderson’un ulusun insasinda kullanilan ii¢ 6nemli teknoloji olarak addettigi niifus sayimi, harita ve
miizeyi (cencus, map, museum) de hatirlatmakta fayda gérmekteyiz.



nitelendiren Gellner, ulusgulugu sanayilesme ve sehirlesme siireglerinde farkli bir mevkie
oturtmaktadir. Bir ulusun kollektif bir kiiltiirden daha ¢cok ekonomik ve siyasi bir birliktelige
de sahip olmasi1 gerektigini ifade eden Gellner, eger kiiltiir burada “yiliksek kiiltlir” olarak
diistintiliirse bu sanayilesen bir ulus olur demektedir. Nitekim sanayilesme siirecinde insanlar
birer Alman yahut Rus olarak sanayilesmektedir. Ancak bu ¢6ziimlemeleri yaptiktan sonra
Gellner, Raymond Aron gibi sosyal bilimcilerin iddia ettigi sekliyle ilerleyen donemde —hayat
tarzi anlaminda- bir yakinlasma (convergence) ihtimalinden® séz etmekte ve su sonuglara

ulasmaktadir:
1. Endiistriyel toplumsal orgiitlenme, toplumsal yapilar: erozyona ugratmaktadir.

2. Kiiltiirel farkliliklarin kékeninde, yapisal ayrismalar yatar ve kiiltiirel fark yine bu

ayrigsmalarla idame ettirilir.

3. Etnisiteyi olusturan da, yukaridan dayatilan ve karsilikly olarak birbirini harekete
geciren kiiltiirel farkhiliklardir. Oyle ki, bu farkhiliklar, onlara sahip olan bizlerin
kiiltiiriimiizii aywt etmemizi ve baska farkliliklara sahip olanlara, yani rakip

kiiltiirlere karst olmamizi saglar.

4. Yapinin erozyona ugramasinin anlami, kiiltiirel ayrigmamin yitirilmesidir. Bu da,

etnik kimligin kaybolmasi anlamina gelir. Kisaca, etnisite politik onemini yitirmek

zorundadir. (1998;62)

Milliyetgiligin artik on dokuzuncu yahut yirminci yiizy1l baginda oldugu gibi basat bir
aktor degil, olsa olsa baska gelismeleri karmasiklastiran bir faktor ya da katalizor oldugunu
(2002;4) ifade eden Smith, bir idoloji olarak milliyet¢iligin sadece popiiler bir akort
tutturdugunda, belirli toplumsal tabakalarca benimsenip onlara ilham kaynagi oldugunda
etkili olabilecegini sdyler. “Yirminci yiizyilin sonunda tanmik oldugumuz sey” der Smith,
“marksist metaforu tersine gevirirsek ulusal altyapinin siyasi ve ekonomik iist yapinin yeniden
iizerine ¢ikmasidir. Baska bir ifadeyle kiiltiir, ulusal kiiltiir, siyaset, ekonomi ve teknoloji
iizerindeki Uistiinligiinii yeniden ortaya koymustur. Yavas iletisim ritimleri, insan ruhundaki
derin yapilari, her seyi kapsayan sembolik kodlar1 ve toplumsal iliski aglariyla kiiltiir,

toplumun degigsmeyen dokusudur” (2002;54).

¥ Benzer fikre Erol Giingér’iin Kenneth Boulding’den terciime ettigi Yirminci Asrin Manas: isimli eserde de
rastlamaktayiz. Bkz. Kenneth Boulding, Yirminci Asrin Manasi, Cev. Erol Giingér, Kalem Yayincilik, Istanbul
1980, s. 25



Alt-yap1 iist-yap1 tartismalarinin da 6tesinde Bati literatiiriinde ulusguluk aleyhindeki
argiimanlar {i¢ boyutludur: entelektiiel, etik ve jeopolitik. Enteliiktiiel agidan ulusguluk
tutarsiz ve temel postulalar1 savunulmaz olarak goriiliir. Bu postulalar kolektif kiiltiirel kimlik,
kolektif irade ve ulusal sinirlar doktrinidir. Ulus, tarihi kiiltiirlerden alinma yamalarla
olusturulmustur. Bu senaryoda ulusal kimlik melezlestirilmis ve miiphem bir haldedir: her tiir
toplumsal grubun ve bireylerin, Ozellikle de marjinallestirilmis olanla yabancilarin,
gocmenlerin, eski sOmiirgelerin, siirglinlerin, ezilmiglerin anlattigi hikayelerin toplamidir
(2002;15). Etik acgidan ulusguluk kacgmilmaz bir sekilde asiriliga meyleden, kiiltiirel
homojenlik kaygisiyla ferdi farkliliklar1 6giitmeye odakli bir vaziyette nitelendirilir. Smith
tanim olarak ulusgulugun kendi ulusuna ait olamayanlar1 dislayacagimi ve bdylece ya
geemisin Orf ve adetlerine diisman olacagini ya da ge¢mis yikintilar iizerinde yiikselecegini
ifade etmektedir. Jeopolitik agidansa ulusguluk, Gellner’in abartili ifadesiyle kalanli ondalik

gibidir, sonu yoktur (1998;225). Yani ulusguluk istikrarsizlastirici ve boliictidiir.

Kiireselles(tiryme siirecindeki tartismalarda da sikca duydugumuz bu tarz
coziimlemelerle ilgili fikrimizi Erol Gilingér’iin fikirlerini ve ona mukaabil elestirileri de

incelediktan sonra sonug¢ boliimiinde ifade edecegiz.

2 Erol Giingor’de Millet, Milli Kiiltiir ve Milliyetcilik

Erol Giingor’e gore milliyetcilik, her memlekette ve o memlekete mahsus sartlar
altinda degiskenlik gostermektedir (2006;9). Giingér milliyetgiligin bir doktrin veya dogmatik
bir sistem olmadigini, eger milliyetciler fikri agidan bir biitiin teskil etseydi “bu durum onu
yeni problemler karsisinda sahip olmasi gereken esneklikten mahrum birakabilirdi” demekte;
milliyet¢i goriisiin niianslarin1 temsil eden gruplarin veya sahislarin bulunmasini hareketin
zaafina degil, giiciine yormaktadir (1982;154). Erol Giingor Tiirkiye’de milliyetciligin bir
fikir ve inang sistemi olarak baslangicin1 Ziya Gdkalp’te bulur. Yani Tirk milliyetciliginin o
zaman yaklagik altmis yillik bir tarihi vardir. Milliyetcilik hareketi, Tiirkiye’ye yeni bir
hiiviyet kazandirmak tizere dogmus, i¢inde bulundugumuz hal ve sartlarin zaruri bir neticesi
olarak geligsmistir (1982). Biitiin bu yumusak taraflarina ve kisa gegmisine ragmen Giingor,
Tiirk milliyetciliginin tizerinde ittifak edilen noktalarmi sdyle siralar: Tiirkiye cumhuriyeti

iikesi ve milleti ile boliinmez bir biitiindiir. Milletimiz islam Dini disinda diisiiniilemez. Tiirk
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Devleti, Tiirk Milleti gibi Tiirk Tarihi de béliinmez bir biitiindiir (1982;155). Tabii bu noktada
Islam’a yapilan vurguyu eger bugiinkii siyasi yelpazede olusturulmaya calisan agilimlarla
beraber diigiindiigiimiizde, bizim baslangigta yaptigimiz ulus-millet kavramsal ayriminin ne
kadar da dogru ve rahatlatict oldugu agiga cikacaktir. Yine ulusalciligi ve ulusgulugu,
milliyet¢ilikten ve Erol Gilingdr’den ayiran en oOnemli fark milliyet¢i hareketlerin ortak
vasfinin halk¢ilik olmasidir. Halk, marksist manada iktisadi bir smif teskil etmez. O
sosyolojik bir kategori olmaktan ziyade bir memleketin biitiin insanlarini ifade edecek sekilde,
milli terimiyle es anlamda kullanilir (2006;25). Giingdr Bati’da da, eger Ingiltere’yi disarida
tutarsak, modern zamanlarda yoneten ve yonetilen diye iki ziimrenin yokluguna dikkat ¢eker.
Ona gore modern manada millet, iste bu tiir bir sosyal ve kiiltiirel kaynasmanin ifadesidir
(2006;48). Tarihimizin sayfalarini karistirdigimiz da eskilerin dilinde halk kelimesinin mevcut
olmadigini fark ederiz. Onun yerine kullanilan tabir “vediatullah”, yani Allah’in emanetidir.
Yine Giingor’e gore milliyetcilik, sosyal tabakalasmada taraf tutmayr reddeder ve asil

manastyla milli kiiltiiriin modern imkanlarla gelistirilmesi demektir (2006;10).

Milliyetgilik bir kiiltiir hareketi olmasiyla 1rk¢iligi, halka dayanan bir siyasi hareket
olmasiyla da otoriter idareleri reddeder (2006;98) diyen Giingor, milliyetgiligin asil gayesinin
genis kitlenin iradesine dayanan bagimsiz bir siyasi idare ve bu siyasi birlik igerisinde milli
bir kiiltiir tesis etmek oldugunu belirtmektedir (2006;23). Burada Ernest Gellner’dan
bahsederken parantez agtigimiz halk kiiltiirii-seckin kiiltiirii karsitligi yeniden karsimiza
cikmaktadir. Erol Giingér bu karsithigin mestliyetini Tiirk Milliyetgiliginin fikir babasi
addettigi Ziya Gokalp’e yiiklemektedir. Nitekim Gokalp ve takipgileri, halk kiiltiirtinii
topyekiin milli sayarken; seckinlerin kiiltiirii olarak gordiikleri mesela bir divan edebiyatini ve
klasik misikiyi kozmopolit veya yabanci saymislardir. Buna gére Baki milli kiiltiiriin bir
unsuru degilken, Yunus Emre milli kiiltiir unsurudur (1982;107). Halbuki milli kiiltiir ve
yabanci kiiltiir diye iki ayr1 ve bagimsiz mevcudiyetten bahsetmek dogru degildir. Higbir
kiiltiir, 6zellikle Tirk kiiltiirti, bagka kiiltiirlerle temastan ve onlarin etkisiyle degismekten
miistagni sayilamaz (1982;157). Toplumun bir kesitini aldigimiz takdirde biiyiik ¢ogunlugun
benimsemis oldugu kiiltiir unsurlar1 ve kompleksleri mill1 kiiltiirii teskil eder. Bu manada milli
olan ile millete mal olan ayn1 manaya gelir (1982;158). Burada, asagida da ayrintili bir sekilde
temas edecegimiz iizere, Gokalp’in sosyolojisini insd ederken yaptig1 metodolojik bir hata
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu hata Gokalp’in kiiltiir-medeniyet tanimlamalarina getirdigi
keyfiliktir.



Erol gling6r’iin tesbitiyle “kiiltiir-medeniyet ayirimi bizler -Tiirkler- i¢in sadece
sosyolojik kavram meselesi degildir; millet hayatina nasil bir yon verecegimiz konusundaki
isteklerimize objektif veya ilmi destek bulma gayretidir” (1980;7). Erol Giingor, kendinden
evvelkilerin “kiiltiir ve medeniyet” kavramlarin1 nasil tanimladiklarini tetkik etmis ve bu
tanimlamalar1 bir de kendisi degerlendirmistir. Ozellikle Ziya Gokalp’in “kiiltiir-medeniyet”
ayrimini tenkid eden Giingor, kendisinin bu mevzuuda “kiiltiir ve medeniyetin igice bir yapida
bulundugunu sdyleyen” hocast Miimtaz Turhan’in yaninda yer aldigimi sdylemistir. Peki

Gokalp ne demisti:

“Gokalp —belki pratik bir endige ile- degistirilmesi istenmeyen biitiin degerleri kiiltiir
adr altinda topladi, degistirilmesi istenenleri ise medeniyete dahil seyler olarak
gosterdi. Birinci gruba giren degerler milletlerin 6z mali olan seylerdi; bunlarin
degismesi degil, gelismesi sz konusuydu. Ikinci, yani medeni degerler grubuna
girenler ise, kiiltiiriin inkisafina imkan vermedikleri takdirde degistirilmesi gereken
seylerdi. Kendi ifadesine gore ‘“Medeniyet usiille yapilan ve taklit vasitasiyla bir
milletten diger millete gecen mefhumlarin ve tekniklerin mecmuudur. Hars (kiiltiir) ise
hem ustille yapilamayan, hem de taklitle baska milletlerden alinamayan duygulardir”

(1980:9).

Erol Glingér’lin tanimina gore ise kiiltiir, bir toplulugun kendi hayati problemlerine
¢ozlim yollar1 aradig1 ve uzun yillar i¢inde standart hale getirdigi ustller ve vasitalar biitlinii
iken (2006;68); milliyetcilik, milli kiiltirii bir medeniyet kaynagi haline getirmek isteyen ve
bu sayede bir medeniyet davasi haline gelen bir olgudur (2006;100). Bat1 dis1 toplumlarda bati
kiiltlirtiniin hegemonyasina kars1 reaksiyoner bir hareket seklinde ortaya c¢ikan milliyetci
hareketleri ezilmislik psikolojisi ile agiklayan Giingor, bu toplumlarda milliyetgiligin “korku
ve nefretin” (2006;63) ifadesi oldugunu belirtmektedir. Tirkiye’de de milliyetgilik,
basglangicta siyasi bir istiklal hareketi olarak ortaya c¢ikmakla birlikte, bagimsizligin
kazanilmasiyla birlikte bir milli kiiltiir hareketi haline gelmis bulunuyor (1982;167). Erol
Glingor Sosyal Meseleler ve Aydinlar ismiyle kitaplastirilan makalelerin birinde Tirkiye’de
aydinlar seviyesinde bir kiiltiir biitiinliigi mevcut olmadigini ve dolayisiyle bir “milli
kiiltiir’den bahsetmek imkani bulunmadigini séylemektedir. O’na gore Tirkiye bu haliyle
gevsek bir “kabileler federasyonu” manzarasi arzetmektedir: gelenekleri, hayat tarzlari, diinya
goriisleri ve idealleri ile birbirinden ayri, yanyana yasayan kiiltiir kabileleri (2003;85).
Milliyetgiligin gayesi ise bir kiiltiir ve medeniyet hamlesi olmak dolayisiyla milli tarih ve tarih

suuru ile yiikselecek bir kiiltlir uyanisina 6ncii olmaktir.
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Giling6r’iin ifadesiyle milliyetcilik, tarih hakkinda bir yorum ve bu yoruma bagh
olarak ongoriilen pratiklerden ibarettir. Milliyetciler, millet denilen toplulugun belli bir tarihi
stirecte olustugunu iddia ederler. Buna gore tarih bir milletin hayati, kiiltir onun hayat
tecriibesidir (1980;62). Milli tarih hareketlerinin milliyetgilikle beraber gelisim gdstermesinin
sebebi de bu varsayimdir. Giingor, insan nasil aile kokiini buldugu zaman kendini belli ve
bagimsiz bir kimlige sahip hissederse milletler de milli tarihlerine bakarak kendilerini
bagimsiz ve biricik 6zelliklere sahip topluluklar olarak goriirler (1980;59) demekte ve bilginin
yaninda, ve ondan daha da fazla, bir duyguya gonderme yaptigimi sdyledigi “milli tarih
suuru”ndan bahsetmektedir (1980;60). Zaten, der Giingor, ancak bu nevi bir duygusal baglilik
oldugu zamandir ki insan-tarih 6zdeslesmesi (identification) ger¢eklesmekte ve insanlar
milletine ait bilyiik tarihi olaylar1 kendi 6zel gegmislerine aitmis gibi hissedebilmektedirler.
Bizim miinevverlerimizse biitiin milli kiymetleri hi¢e sayarak batiya yonelirken, diger yandan
dil irke¢ilig1 ve “hayal aleminden tarih yaratma” islerine girigsmislerdir (2006;63). Giingor’iin
inkilap¢1 aydinlar yahut “geri kalmis aydinlar” olarak tarif ettigi bu aydin ziimre, milleti
idealize ettikleri bir kaliba sokmaya calisirken, milliyet¢iler millet hangi kaliba girmek
istiyorsa ona yardimci olmaya calistilar (1982;151). Bu noktada isldim Dini’ne vurgu yapan
Giingor, Islom’in emrettigi hayat tarzina alismis genis halk Kitlesinin kiiltiiriine cebri
miidahalede bulunmay1 elestirmekte ve “milliyet¢i olma” iddiasindaki inkilap¢i aydinlarin
halk ile miinasebetlerindeki sikintiy1 hayata bakistaki bu farklilikta aramaktadir. Milli kiiltiirii
temsil ettikleri iddiasindan dolayidir ki bu aydin smif, halkin ¢abucak onlarin yaninda yer
alacaklarimi diislindiiler. Ancak onlar “elit” bir grup olarak kendilerini ne kadar halka yakin
hissetseler de halka yabanci bir degerler sistemini temsil etmekte ve halka uzak bir hayat
tarzinda yasamaktadirlar. Genelde 6zel hayata dair bu farklilik, halk kitlelerinin aydin
ziimreye bakisinda bir giivensizlik duygusunun olugsmasina sebep olmus ve halkin kendi milli
hareketini olusturmasina yol agmustir. Nitekim Giing6ér milliyet¢i ziimrenin kendi hareket
glizergahini bagimsiz tayin etmesinde, milli duygularin kokliiligiiniin yanisira, bu giivensizlik

duygusunun 6nemli pay sahibi oldugu inancindadir.

Eserlerini milliyetcilik, milli kiiltiir, batililasma ve beraberinde getirdigi sosyal
degisme ekseninde kaleme alan Giingdr, 6nemli eserlerinden olan Diinden Bugiinden Tarih

Kiiltiir Milliyet¢ilik’i su satirlarla bitirmektedir:

Milli kiiltiiviimiize yabanct kiiltiirler karsisinda bagimsiz ve itibarli bir sahsiyet
kazandirmanin birinci ve en onemli sarti, bu kiiltiirii ¢cagdas standartlar karsisinda

degerlendirebilecek insanlar yetistirmek, bu insanlardan meydana gelen arastirma
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kurumlart ve egitim miiesseselerine her tiirlii resmi ve ozel imkdanlar:t saglamak,
bunlart yaparken de modern insanin kiiltiirel ihtiyaglarina cevap vermek durumunda

oldugumuzu hi¢bir zaman akildan ¢ikarmamaktr (1982;174).

Kiiresellesmenin ve onun milliyet¢iligin miadini1 doldurduguna dair iddialarinin daha
esamesinin olmadigi yillarda Giingér, hiimanist iddialara karsi ise sunlar1 sdylemektedir:
“Insanlar1 sevmek onlara hizmet etmeyi gerektirir; bu hizmetin de medeniyetci olan bir

milliyetgilikten baska bir yolda yapilacagi siiphelidir” (2006;102).

3 Erol Giingor Elestirileri

Kiiltiir Ocagir Vakfi (KOCAV) tarafindan 2004 yilinda diizenlenen “Erol Glingdr’ii
Anma Toplanisi”’nda Tayfun Amman, Erol Giingdr’iin Tiirk milliyet¢iliginde ve Tiirk ilim
hayatindaki 6nemine su sozleriyle vurgu yapmaktadir: “Din, dil, tarih, devlet, kiiltiir, ahlak,
egitim, modernlesme, Batililagma gibi Tiirk milletinin en 6nemli meselelerinin, o giine kadar
“ilmi” olmaktan cok “ideolojik” bir diizlemde konusuldugunu, ancak Erol Giingor’i
okuduktan sonra fark etmeye basladik (Amman 2004). Erol Gongor ise, Kiiltiir Degismesi ve
Milliyet¢ilik isimli eserinde iistlendigi misyonu sOyle ifade etmistir: “Meslegimin bilgilerini
ve metodunu Tirkiye’nin meselelerine uygulayarak Tirk aydinlarmin dikkatine sunmak”
(1980;5). Bu tavri Nur Vergin, “sevgisinin bilgi edinme siirecindeki agirliklt yeri”
(Vergin’den aktaran, Kavuncu 1999) olarak nitelendirmektedir. Tahsin Gorgiin ise yine
KOCAYV tarafindan 2001 yilinda diizenlenen “Anma Toplantisi’nda Giing6r’in bu

misyonunu sdyle tespit eder:

Erol Giingor Tiirkiye’'de hakim ilim anlayisimin hayatla kopuk, aranjmanci bir tavir
tasimasindan dolayi, suf bir akademisyen olarak kalamamis, bir taraftan yaptigi
akademik arastirmalarda bunu asmaya c¢alisirken, akademik bir zorunlulugun
olmadigi durumlarda, toplumsal sorumlulugunun geregi olarak, akademik alanda
kazandiklarint da dikkate alarak, toplumsal meselelere yonelmistir. O bu anlamda
mevcut ile irtibatini saglam bir sekilde kurmus, miimkiin olana yonelerek, gercekgi bir

sekilde akademik ve diigiince hayatini siirdiirmiistiir. (Gorgiin 2001)
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Erol Giingdr’iin milliyetciligi, milli kiiltiirii esas alan ve bu kiiltiir i¢inde Isldm dinine
agirlik veren bir milliyet¢ilik (Kavuncu 1999) olmakla kendinden oOnceki milliyetci
miitefekkirlerden ayrilmaktadir. Bu ayrismanin en 6énemli miisebbibi olarak Erol Giingdr’iin
yakin dostu Diindar Taser gosterilmektedir. Kavuncu’ya gore Taser’in bu bariz etkisi ile
beraber Erol Gilingor’iin fikirleri Gokalp’ten ve yer yer hocast Miimtaz Turhan’dan
farklilasmistir. Diindar Taser’in Giingdr’iin hayati1 ve fikirleri {izerindeki etkisini Tahsin

Gorgiin yukarida bahsettigimiz konusmasinda sdyle ifade etmistir:

Diindar Tagser, Erol Giingor agisindan, bir yoniiyle kendi tavrinin olusmasinda etkin
olmus; diger yoniiyle de kendi sahsinda tarih ve kiiltiirii temsil etmesi agisindan, bir
imkani gostermistir. Erol Giingdr iin biitiin ¢cabast bu imkani ger¢ek hdline getirmenin
ontindeki engelleri teshis ederek, ayni zamanda bu imkdni gercek hdline getirecek
temel dayanaklar: aramak olmugtur (Gorgiin 2001).

Erol Giling6r’tin farkliligiin altini ¢izen bir diger isim ise, onu “Tiirk milliyet¢iliginin
akleden kalbi olarak nitelendiren”, ve belki de Giingdr’iin en esasl elestirisini yapan Ahmet
Yildiz’dir. Yildiz’in elestirileri iki farkli noktada toparlanabilir. Birincisi Gling6r’tiin milli
kiiltiirlin olusmasinda pay sahibi addettigi unsurlarla ilgili kisim, ikincisi Giingor’iin millet ve

Tiirk kavramlarini kullanirken diistiigii metodolojik hataya vurgu yapan kisim.

Giingdr, Tirk milli kiltiiriinlin merkezine devleti koymaktadir. “Devlet-i ebed
middet” anlayisiyla da somutlasan bu diisiince, yeni nesillerde kok duygusunu
gelistirmektedir. Milli kiiltiiriin olusmasinda ikinci saik vatan fikridir. Burada vatan, milliyet
ve Islamlikla beraber zikredilir. Sdyle ki bir yerin Tiirk toprag: sayilabilmesi i¢in orada “bir
evliyd kabrinin bulunmasi” gerekmektedir (Giingér 2006;132). Gilingdr’iin milli kiltiirle
harmanladigi Tirk milliyetciliginin devlet ve vatan methumlarindan sonraki niteligi
halkeiliktir (Y1ldiz 2006). Bundan baska Yildiz, Gling6r’iin —aslinda doért bagt mamur bir tarih
kitabina dair taslak metin addedebilecegimiz- Tarihte Tiirkler isimli eserinde millet ve Tiirk
kavramlarimi kullanirken diistiigli anakronizmden bahsetmektedir. Yildiz’in tesbitiyle Erol
Glingor, “Tirk Milleti” olgusunun yeniligini tesbit ederken, diger taraftan, milletimizin
tarihinin dilimiz kadar eski oldugunu sdylemekte ve Tiirk kavmi-Tiirk milleti 6zdesligini
varsayan klasik milliyet¢i tahayyiilii dile getirmektedir (2006;180). Hun Devleti’ni anlatirken
kullandig1 “idareleri altinda ¢esitli Tiirk boylar1 da dahil olmak {izere tam kirk bes kavim
yastyordu ki, bunlarin ¢ogu simdiki Avrupa milletlerinin dedeleridir” ifadesini de 6rnek

gosteren Yildiz, aslinda kavim-millet farkliliginin ayirdinda olan  Gling6r’iin - bu
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anakronizmadan neden vazge¢gmedigini anlamakta zorluk ¢ektigini séylemektedir (2006;181).
Yildiz, Giingdr’iin milliyetgilik anlayisinin milletin ezeli ve tabii bir kategori olarak
diisiiniilmesi ve devlet fikrininin kutsalligi disinda klasik milliyet¢i tezle su farkliliklarinin

oldugunu soylemektedir:

“Milletin demokrasi ve halk kavramlariyla akraba kurgusunun one c¢ikarilmasi,
Islam’la cercevelenmis bir millf kiiltiir anlayisi, kiiresellesme ve milli kiiltiir iliskisinin
bir karsithk degil etkilesim iliskisi olarak kurulmasi ve yerliligin hamasi ve

reaksiyoner olmayan bir nitelige kavusturulmasi...” (2006;184)

4 Alternatif Fikirler

Baas Partisi’nin kurucusu ve Arap milliyet¢iliginin fikir babast Michel Eflak
“milliyet¢ilik agktir” demektedir. Yine Anthony Giddens’in Weber’den aktardigi lizere “biitiin
kiiltiir biitiintiyle ulusa baghdir ve bagl kalacaktir” (Giddens 1999;70). Anthony Giddens,
politik sagin ulusu devleti mesrulastirict bir ara¢ olarak kullanidgini, goniillii bir birlikten
ziyade bir nevi kader birligi olan ulus-devlet’in bilhassa kiiresellesme siireciyle beraber artik
kullanigsiz bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir (Giddens 2000a;148). Buna gore c¢ogu
geleneksel devletin son derece belirsiz “hudut” (frontier) niteliginden ziyade kesin “sinir”
(border) olgusuna sahip olmalarinin bir sonucu olan ulus-devlet (2000a;146), iilke sinir1
tanimayan ekolojik riskler, kiiresel ekonomideki dalgalanmalar ve kiiresel ¢apl teknolojik
degisimlerle tarihin tozlu sayfalari arasindaki yerini almak iizere geri doniisii olmayan bir

siirece girmistir (2000b;93)".

Buna mukabil Anthony D. Smith, Erol Gilingér’iin yukarida yer verdigimiz
medeniyet¢i bir milliyetciligin insanlhiga verecek ¢ok seyi olacagina dair soziinlin yankisi

mahiyetindeki su satirlarla eseri Kiiresellesme Caginda Milliyet¢ilik’1 bitirmektedir:

“Ulus¢uluklarin genis c¢apli teror ve yikim yaratma kapasitesine ragmen ulus ve

ulus¢ulugun modern diinya diizenine tek gercek¢i sosyo-kiiltiivel ¢ergeveyi sundugunu

* Ancak yasasaydi, son ekonomik kriz patlak verince, ulus-devlet doneminin sona erdiginin en acik delili olan
Avrupa Birligi kurucu tlkelerinden Fransa’da Le Monde’un attig1 “Herkes Basinin Caresine Baksin” manseti
Giddens’1 hayal kirikhgina ugratabilirdi.
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iddia ediyorum. Bugiin ulus ve ulus¢uluk rakipsiz durumdadir. Ayrica ulusal kimlik de
vaygin olarak ¢ekici ve etkili olmaya devam ediyor ve pek ¢ok kisi onun kiiltiirel
tatmin, koksalmishk, giivenlik ve kardeslik ihtiyaglarimi karsiadigini hissediyor.
Insanlarin bircogu ulusun cagrisina ses vermeye ve hayatlarini onun ugruna feda

etmeye hazir” (2002;182)

Giddens ve Smith’in ayni siiregte ¢ok farkli neticelerle ulusa, ulusgulugu ve ulus-
devlete bakisinin altinda yatan ana saik baslangictan beri bahsetmis oldugumuz ulus lizerine
yapilan caligmlardaki etnik-sivil karsithigidir. Bu karsitligi agsma yolundaki alternatif kuram
Ayhan Akman tarafindan gelistirilmistir. Akman’in “modernist milliyet¢ilik” ismini verdigi
kurama gore modernist milliyetciligin ¢ikis noktasi tipki etnik milliyetgilikte oldugu gibi,
milleti teskil eden bireylerin benzes olmalar1 fikridir (2001;81). Ancak bu tarz milliyetciligi
etnik milliyet¢ilikten ayiran nokta, milleti olusturan 6ziin 1rki olmayip, topyekiin batililagma
cabasi1 olmasidir. Modernist milliyet¢ilik ile sivil milliyetcilik arasindaki fark ise ilkinin siyasi
katilim konusundaki siiphesi ve isteksizligidir (2001;82). Etnik milliyetcilige benzer sekilde
modernist milliyetgilikte siyasi katilim ikincil bir unsur olup, esas hedef milli birlik ve
biitiinlik c¢ercevesinde toplumsal doniisimii saglamaktir. Tirk milliyet¢iligi, Bernard
Lewis’nin de belirttigi lizere “biitiin bir ulusu bir medeniyetten baska bir medeniyete tagimak
icin girisilen Dbilingli ve kapsamli bir cabaya” (Lewis’den aktaran, Akman 2001;85)
doniismiis, inanclh ve “ideolojik” olarak, yani kendi kimligini ve iilkiilerini tanimlamada batiy1
bir ideal olarak benimsemistir (Akman 2001;82). Modernist milliyetcilik adimi verdigi
alternatif yaklasimi gelistirmesinde en biiylik sebep olarak Akman, batili olmayan ancak

somiirgelesmemis toplumlarin tarihi tecribelerini analitik bir sekilde dile getirmek olarak
ortaya koyar (2001;88).

5 Sonug

Sosyal bilimsel bilginin bes asamasi vardir. Bunlar: tasvir, agiklama, anlama,
anlamlandirma ve yorumlamadir. Tasvir agamas1 metodolojik sithhat i¢in sarttir ve ilk 6nce
gelir. Agiklama tasvirden hemen sonra gelir ve bu ikisi birbirinden ayrilamaz. Anlamak
mekanda genislemeyi gerektirir. Anlamlandirmak zamanda genislemeyi gerektirir. Ve nihayet

yorumlamak yonlendirmeyi de beraberinde getirir. Bizim basta milleti tanimlarken ve ulusla
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arasinda bir ayrim olustururken yapmak istedigimiz de bir kavram kargasasindan kaginmak ve
metodolojik agidan rahatlhiga kavusmakti. Yine bat1 literatiiriinde nation’un ve nationalism’in
orneklerine yer verme sebebimiz mekanda bir genislemeyi saglamakti. Erol Giingor’iin
fikirlerinin ve genelde de Tirk milliyet¢iliginin kisa bir tarihi goériiniimiinii vermeye
caligmamiz zamanda bir genislemeyi saglamaya yonelikti. Simdi sira sosyal bilimsel bilginin
en zor ve son asamasi olan yorum kismina geldi. Ancak yukarida da belirttigimiz iizere
yorumun beraberinde bir yonlendirmeyi de getirmesi sOyleyecegimiz herseyi bir kez daha
diistinerek sOylememizi bize hatirlatmaktadir. Milliyetgiligi nation yahut bizim ifademizle
ulus tizerinden okumak bir takim sikintilar1 da beraberinde getirecektir. Nitekim bunun
orneklerini nation {izerinden olusturulmaya c¢alisilan Asya ve Afrika ulusguluklarinda
gormekteyiz. Bu toplumlarda ulusguluk bati hastaliklarinin bati1 disinda bir yeniden tiiretimi
halini almakta ve gayet hazin bir sekilde neticelenmektedir. Arzu edilirse mekana ve zamana

(ancak bilhassa mekana) yaptigimiz vurguyu birkac 6rnekle agiklamaya calisalim.

Anthony D. Smith Milli Kimlik isimli eserinde “Imparatorluklardan Millete” alt baslig1
ile inceledigi Tiirkiye’de kemalizmin, Tirk anavatanmin takipgisi oldugu Osmanl
Imparatorlugu ve Halife’den kopmasi isine nezaret ettigini sdylemekte ve “teritoryal
diizlemde saglanan basariya ragmen etnik payandada ciddi sikintilar yasandigini” ifade
etmektedir (2004;164). Buna gore kiiciik kasaba ve koyler Islam’a baglilik duymayi
stirdiirdiiler. Tiirki teoriler ve sembolizm buralarda tutunamadi. Burada Tiirkiye’yi ve onun
toplumunu tanimamaktaki su¢ belki Smith’den daha da fazla onun arastirmasina kaynaklik
eden Serif Mardin, Niyazi Berkes gibi sosyal bilimcilerin kendi toplumlarina uzak halleridir.
Yine Gellner’in, Ernest Renan’in Fransiz ulusal kimliginin hafiza degil amnezi oldugu
yolundaki fikrine atif yaparken, “her kisinin etnik-dini orijinlerinin farkindaligini saglayan bir
toplumsal orgilitlenmeye sahip” dedigi Osmanli Devleti’ni nereye koyacagini bilemeyisi hazin
ve hazin oldugu kadar da trajikomiktir. Bu bize insanligin evrimini iiretim tarzlarindaki
degisme/gelisme ile anlatmaya calisan Karl Marks’m, onun Asya Tipi Uretim Tarz1 dedigi,
ATUT’ii evrim g¢izelgesinde nereye koyacagini kestiremeyisini hatirlatmaktadir. Zira
etnosentrik bakis agisiyla diinyayr anlamaya calisan batili sosyal bilimciler tarihsel vurguyu
yapabilmelerine ragmen, ayni oranda mekéansal (spatial) vurguyu yapamamaktadirlar. Diinya
gercekligi ve tizerindekiler (insanlar, toplumlar, milletler vs.) zaman (temporal) ve mekanla
(spatial) mukayyettirler. Bunu Erol Gilingor’iin yukarida zikrettigimiz, ve bizim ebri modeli
olarak isimlendirdigimiz, “milliyetcilik her memlekette ve o memlekete mahsus sartlar altinda

degiskenlik gdsterir” sozii ¢ok iyi ifade etmektedir. Zira yapilan bir ebr(i her ne kadar biz ayni
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odada, aym teknede, ayni boyalarla, ayn1 renklerle, ayni serpislerle yapmaya caligsak da
tekrarlanamaz. Tabii bu tesbihimiz “biz bize benzeriz’ci bir yaklasimin irlinii degildir.
Maksadimiz bir¢ok farkli faktoriin (mesela ebrida sicaklik, nem, 151k vs.) “gercek diinyada”

oynadig1 roliin altin1 ¢izmektir.

Nitekim Ayhan Akman’in yukarida 6zetlemeye calistigimiz “modernist milliyet¢ilik™
fikrinin de otesinde Giingdr, “medeniyet¢i milliyetgilik”e kendine has bir medeniyetin
ingasinda milli kiiltiire hamle giicli kazandirmak gibi bir gérev bigmekte ve isi —baticilara
mukaabil- “bagka tiirliisii de miimkiin” demeye getirmektedir. Taha Akyol’un Tiirkiye’deki
milliyet¢i yaklasimlardan bahsederken, inkilapg¢1 elitlerin jakoben tavrinin ve otoriter
idarelerin karsisindaki vaziyeti, halkiciliga ve dolayisiyla demokrasiye yaptig1 vurgudan yola
cikarak Erol Giingér icin yaptigi “her ne kadar ifade etmese de liberaldi” nitelemesini
(2001;746) Akyol’un ¢ok sevdigi Giingor’le ayn1 yerde bulunma temennisi olarak gérmekte
ve Giingor’i “lglincii kusak milliyet¢i” olarak nitelendiren goriisii (Hakli 2006)
paylagsmaktayiz. Salih Zeki Hakli, “Tirk Milliyetgiliginde Geleneksel Cizgiyi Asan Bir
Diisiliniir” olarak gordiigli Erol Giingor’iin milliyet¢i diisiince igindeki yerini soyle ifade

etmektedir:

“Yasadigi donem goz oniine alindiginda Erol Giingor’iin (1938-1983) 3. kusak
milliyet¢i muhafazakar diistiniirler arasinda yer aldigi séylenebilir. Ziya Gokalp ve
Yahya Kemal gibi diisiiniirler, yikilmakta olan bir imparatorlugun enkazi ve yeni
dogan bir devletin var olma endisesi altinda bir ‘millet’ yaratma gayretinde
olmuslardir. Peyami Safa ve Miimtaz Turhan gibi diisiiniirler ise, yeni degerler
tizerine kurulan Tiirkive Cumhuriyeti’nin uygulamalarini tahlil etme ve bir ‘milli
kiiltiir’ meydana getirme yolunu se¢mislerdir. Erol Giingor de ayni yolu takip ederek
gecmisi hem tahlil etmeye c¢alismis hem de ¢agdas bir Tiirk kiiltirii kurmaya
calismistir. Ayrica Turhan’in bir kusak sonrasinda yer almasi sayesinde de olaylar

daha detayl bir sekilde inceleme sansina sahip olmustur” (2006;221)

Erol Giingor’lin, Ziya Gokalp’ten Orhan Tiirkdogan’a gelen ¢izgiden, hattd hocasi
Miimtaz Turhan’dan zaman zaman uzaklagsmasinin sebebini yukarida da belirttigimiz iizere
Diindar Taser’e® baglamak miimkiinken, onun metodolojik bir hassasiyet olmaktan ziyade bir

hayat diisturu addettigi —Miimtaz’er Tiirkone’nin sik sik vurgu yaptigi- “Once siiphe sonra

® Erol Giingér Diindar Taser hakkinda ikisi Diinden Bugiinden Tarih Kiiltiir Milliyet¢ilik kitabinda (s. 124 ve
137), biri Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik kitabinda (s. 119) olmak tizere li¢ makale kaleme almustir.
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iman” mottosuna da baglayabiliriz. Netice itibariyle, gen¢ ve bir akademisyen i¢in en verimli
bir yasta, ve bu satirlarin yazarinca en 6nemli eserlerini daha yazamadan, aramizdan ayrilan
Erol Gilingér’iin sirf bahsettigimiz bu hayat diisturu ve o6rnek ilmi durusu bile onun
ehemmiyetinin en agik gostergesidir. Gilingdr’in sosyal bilimlerin hemen hemen her
sahasinda fikirlerine bas vurulacak capta bir kafa olmasi ise onu kiymetli yapan baskaca bir
vasfidir. Anlasilacag: iizere millet, milli kiiltiir ve milliyetcilik gibi kavramlari/olgular1 Erol
Gilingor hep beraber ve igige kullanmistir. Bu kavramlari/olgulart diiniiyle, bugiiniiyle ve hatta
yariniyla incelemek i¢in basvurulabilecek esasli isimlerden birisi Gilingor’diir. Ancak Erol
Gilingor’ii seven ve onu ve akademik durusunu kendine 6rnek edinen birisi igin aslolan
herseye, hattd Erol Gilingor’in kendisine dahi, “Once siiphe sonra iman” diisturu ile

yaklagabilmek olmalidir.
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