HALK SiiRi VE DiIVAN SIiRININ MUSTEREKLIKLERINE BIR ORNEK
Karacaoglan ve Fehim-i Kadim’in Siirlerinde Kus Motifi*:

Ozet

Halk Siiri ve Divan Siirinin Mdisterekliklerine Bir Ornek isimli bu c¢alismada
Karacaoglan’in ve Fehim-i Kadim’in Siirlerinde kus motifini karsilagtirmali olarak inceledik. Bu
motiften hareketle Divan ve Halk siirinin musterekliklerini ortaya koymaya calistik. Ayrica
secilen siir oOrnekleri aracihgiyla her iki siirde zikredilen kus motifini, bu motiflerin
Ozelliklerini, motiflerin ele alinis bigimini, kullanim sikhgini, siire kazandirdigi mana ve ifade
zenginliklerini ve saire sundugu anlatim imkanlarini tespit etmeye calistik. Halk siiri ile Divan
siiri arasinda dil, sekil ve muhteva bakimindan gesitli farklar bulunmakla beraber, bu iki siirin
temelinde zevk, duygu, disiince heyecan, fikir, hayal ve tasavvur benzerligi vardir. Kus motifi
Uzerinden bu benzerligi ¢esitli 6rneklerle destekledik.

Anahtar Kelimeler
Halk siiri, Divan siiri, kug, motif.

ABSTRACT

The bird motif in the poems of Karacaoglan and Fehim-i Kadim has been examined, in
general, in this work called “Halk Siiri ve Divan Siirinin Mistereklerine Bir Ornek”. The
intercommunity of Divan Poetry and Falk Poetry has been tried to be put forward through all
those motifs. Besides; through the samples of the poems chosen, we have tried to
determine the bird motif mentioned in both of the poems, the features of those motifs, the
handled formats of the motifs, the frequency of their use, the meaning brought to the poem
and richness of expressions and the possibilities of expression which it provides to the poet.

Although there are various differences between Divan poetry and Folk poetry, in
terms of language, form, and content, there are similarities on the basis of these two poems,
pleasure, emotion, thought, dream and imagine. We have supported the similarities through
the bird motif.
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* Karacaoglan’in ve Fehim-i Kadim’in siirlerine ait kiinyeleri gdsterirken su ydntem kullaniimistir:

Sairin adl, siirin eserde ( Fehim-i Kadim, Tahir Uzgér; Karacoglan, Miijgan Cunbur ) bulundugu sayfa numarasi,
siirin tlirl ve numarasi sirasiyla yer almaktadir.

Siir ktinyelerinde kullanilan kisaltmalar ise soyledir: G ( gazel), K ( kaside ), Kos. ( kosma), Var. ( varsagi), Tir. (
turkd), D. ( destan), Trk. ( terkib-i bent).



GIRIS

Tirk kultir ve edebiyatinda kuslar énemli bir yere sahiptir. Kiltur tarihimizin belli
basli edebi tirleri, kiltir dilinin beylik, glic ve kudret benzetmeleri, kisi ve yer adlari gibi pek
¢ok alanda insanlarin onlara bictigi degerlere gore kuslarin varligindan blyik o6lg¢lide
yararlanmistir. Gerek Divan gerekse Halk siiri 6rneklerini degisik acilardan ele alip
degerlendiren bilimsel pek ¢ok arastirma yayimlandi. Bu arastirmalarla birlikte Divan siirinin
dogal hayattan ve cevreden kopuk oldugu iddialari da cliritilmeye baslandi ve bu konuda
blylk bir yol alindi. Arastirmacilarin g¢alismalari sayesinde, Divan siirinin yasadigi asri
yansitan ve bu glne isik tutan pek cok kiltirel unsuru bilinyesinde barindirdigi anlasilimis
durumdadir. Biz de bu makalemizde Divan siirinin halkla olan igigeligini ve Halk siiri ile olan
glcli bagini ortaya koymaya calistik. Divan ve Halk siirine dikkatli bir gozle bakildiginda
sairler, ylzyillar igerisinde sekillendirdikleri estetik ve metaforlar diinyasiyla hayata dair
hemen her unsuru birer siir malzemesi haline getirmistir. iki edebiyat arasindaki farklarla
beraber, benzerliklerin 6nemli bir yer tuttugu bir gergektir. Ginimizde Divan ve Halk
edebiyati tamamen birbirinden farkh, ayri bir kiltlirin ve zevkin Urinleriymis gibi
gosterilmektedir. iki edebiyat arasinda dil, sekil ve muhteva bakimindan cesitli farklar
bulunmakla beraber sonugta, bir milletin gelenegini, gorenegini, duygusunu, duslincesini,
zevkini, heyecanini, sevincini ve fikrini anlatmalari yoniyle aynidirlar. Cemal Kurnaz, bir
denemesinde, Tirk siirini bir glil-i ra’naya benzetir. Ona goére Tirk siiri, Divan ve Halk
geleneginden beslendigi icin iki renkli bir siirdir. Rengini, kokusunu, bizim havamiz, suyumuz
ve topragimizdan alan, bizim besleyip biylttiglimuz bir gil. Yine Fuat Kopruli: “ ... Klasik
edebiyat lizerinde Halk edebiyatimizin ve Halk edebiyati (izerinde Klasik edebiyatimizin bir
takim tesir ve aksi tesirlerinin géze ¢arpmamasi mimkin degil... ” diyerek bu mustereklige
destek verir.

iki siir, arasinda icerikten cok sekil acisindan bir farkhhk vardir. icerik a¢indan
birbirlerinin aynisidir. Mesela, mesnevi-destan, tuyug-mani, sarki-tirki, gazel-kosma,
mersiye-agit, hicviye-taslama, llgaz-bilmece gibi nazim tirlerine bakildiginda sekil olarak
farklihk, konu olarak ise aynilik vardir. Divan siirini klise ifade, mazmun ve ortak mevhumlarin
¢oklugu ve devamliligi ile tenkit edenler, benzerlerini ve ortak ifade kaliplarini fazlasiyla Halk
siirinde de bulacaklardir.

Bu makalemizde Halk siiri ile Divan siiri benzerligini kus motifi lGzerinden ortaya
koyduk. Bunun icin de ¢alismamizda Tahir Uzgér’'iin “ Fehim-i Kadim Divani: Hayati, Divani ve
Metnin Buguinkl Turkgesi ” adiyla yayimlanan kitabi ve Mijgan Cunbur’un “ Karacaoglan ”
adiyla yayimlanan kitabi esas aldik. Her iki sairimizin ayni ylzyilda yasamalari fakat farkh siiri
temsil etmeleri calismamiz icin 6nemliydi. Bu tercihlerle her iki edebiyat agisindan
yapacagimiz mukayeseyi kolaylastiracagina inandik. Kullandigimiz siir 6rneklerini secerken bu
donemlerin 6zelliklerini yansitmalarina 6zen gosterdik. Siir 6rneklerindeki kus motifini iki
baslk altinda inceledik: Gercek Ozellikler ve Benzetmeye Dayali Ozellikler. Bu iki bashk
altinda ele aldigimiz siir 6rneklerini secerken ayni ifadeleri veren fakat daha anlasilir olanlari
tercih ettik. Sectigimiz siir 6rneklerinin donemlerin 6zelliklerini yansitmasina dikkat ettik.



Mustereklik arz eden siir 6rneklerini titizlikle kullanmaya 6zen gosterdik. Netice kisminda ise
¢alismalarimizdan elde ettigimiz bazi énemli hususlari dile getirdik. Farkl edebi sahaya ait
olan sairlerimiz arasindaki miustereklikten hareketle Divan ve Halk siiri hakkinda bazi
degerlendirmeler yaptik. Bibliyografya kisminda ise sadece dogrudan dogruya kullandigimiz
ve umumi olarak faydalandigimiz kaynaklar verilmistir. Metin icinde ya da dipnot kisminda

yapilan kisaltmalar ayrica belirtilmistir.



KUSLAR:

Kuslar, farki tirleri ve 6zel adlari disinda Tirkge'de ve degisik Tirk Lehgelerinde kus,
kus, kos; Farsca’da murg ( ¢.murgan ); Arapca’da ise ta ‘ir, tayr ( ¢.tuydr ) isimleriyle anilir®.

Efsanelerden rivayetlere, rivayetlerden hikayelere; hikayelerden sanata; sanattan
rdya tabirlerine kadar bir¢ok alana islenmis olan kus motifi belirli 6zellikleriyle kiltirimuizde
yerini alir. islamiyet’ten o6nceki devirlerde bazi Tirk topluluklari kuslari “ ongun ”
saymislardir. Kusun ruhun simgesi oldugu Orhun yazitlarindaki ifadelerden anlasiimaktadir.
Tiurkce’de “ ugmak ” s6zcigl 6limu ifade ediyordu. Kuslarin samanlar tarafindan suretine
blrlinilen ve yardim alinan ya da koruyucu ruh olarak edinilen hayvanlardan sayildigi
anlasiimaktadir 2, Kuslarin kendilerine has ozellikleri ve durumu tirli yorumlarin
bicimlenmesine neden olmustur. Ornegin kiltirimizde kus kafesi tutukluluk; kus pencesi
saltanat armasi; Gzim yiyen kus olimsiz yasayis simgesi; kus tiyu hafiflik; kus ucusu ruhun
gidisi; kusun ayak izi alfabe ve 6ngori; daldaki kus erisilmemis istek; eldeki kus mal, bereket;
kus dili, 6gut ve uyari ve asmaya konmus kus, Tanri bagislamasindan yararlanmak anlamini
tasir. Kuslarin bu 6zellik ve durumlariyla birlikte renkleri de kiltirimizde farkh yorumlara
olanak saglar. Ornegin akkus temizlik, dogruluk; karakus giinah, renkli kus giines; mavi kus
mutlulugu simgeler. Kisaca kuslarin efsanelere, hikdyelere cesitli inancglara ve yorumlara
yansimis Ozellikleri kultlr tarihinde ¢esitli uluslarda simgesel olarak su anlamlara
gelmektedir: Oluimsuzlik, 6zgirlik, haberci, Tanri, yagmur, yaraticilik, saltanat, rizgar,
miujdeci, ruh, bulut, glines, ay, akil, savas, glig, ve kudret gibi3.

Kus motifi, saltanat, glic-kuvvet, totem simgesi ya da bolgesel bir 6zellik belirtisi olarak
eski caglardan gliinimize kadar bircok milletin bayragini soylemistir. “ Hz. Muhammed (
s.a.v. ) in siyah bir kumastan ibaret olan en Unli sancaginin, Tirkce’ de kartal-sahin-atmaca-
tavsancil vb. kus anlamina gelen “ ukab ” adini tagimasi, bu motifin Mislimanlarin goziyle
ylceltilmesine ve 06zellikle bayrak motifi ya da devlet armasi haline gelmesine yardimci
oImustur4. Bircok kiltirde oldugu gibi bizim kiltlirimiizde de kusun glizel sanatlardaki yeri
onemlidir. Kuslarin guzelligi, rengi, beden vyapilari, o6tisleri, mitolojik 6zellikleri yapi
sanatindan muzige kadar butin giizel sanatlara konu olur®. Kuslarin kiltirimizde yapilara (
kus evleri), seramik ve sislemelere de yansidigi gérilir. Ozellikle kus tiyl, mizraklarda,
oklarda, takilarda, cadirlarda ve kadin giysilerinde yerini alir®.

Tirkler, kus motifini, kisiden yer adlarina, mimariden halk danslarina, kiyafetlerinden
mezar taslarina kadar hayatin her alaninda yasatmistir. Eski zamanlardan glinimize kadar,
Turk tarihinin her devrinde peygamberlerin, ermislerin, kuslarin dilinden anladiklari ve

! Omiir Ceylan, Kus Cenneti Siirimiz, Filiz Yay, ist., 2003, s.24; ilhan Ceneli, “ Divanii Liigat-it Tiirk’te Hayvan
Adlan ”, Tiirk Kiiltirii Arastirmalari, S.1-2, Ank., 1973-75, s.112; Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, C.6, s.14.
2 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Anahatlari, Kabalci Yay., s.134, 151-153.

L. Sami Akalin, a.g.e., s.147.

* L. Sami Akalin, a.e., s.148.

> L. Sami Akalin, a.g.e., s.150,151.

® L. Sami Akalin, a.g.e., s.152.



onlarla konusabildiklerine inanilmistir’. Mesela Hz. Sileyman’in kuslarla konusmasi dini ve
edebi pek cok eserde i§lenmi§tir8. Halk arasinda kusdili demek, anlasilmaz seslerle konusmak
demektir. Kelimelerin bas ve sonundaki heceler yer degistirilerek bir kurala bagh olarak
yapilan konusmalara denir®.

Tirk edebiyatinin nesir veya siir turinde ele gegebilen en eski eserlerinin hemen

4

hepsinde “ kus ” genel adi verilen canlilara fazlaca rastlanir. Kuslar, daha destanlar
doneminden itibaren birer tabiat unsuru ve slsi olmalarinin yaninda sert ve millet
yasayisinin bir pargasi, inang¢ sisteminin bitlnleyicisi oImU§tur1°. Tiurk Edebiyatinin her
doneminde farki edebi cevrelerde olsalar da biitiin sairlerimiz kuslara buyk ilgi géstermistir.
Halk sairlerimizin dizelerinde, Anonim Halk edebiyati Urinlerinde, Dini-Tasavvufi Turk
edebiyatinda ve Divan siirinde pek cok kus, dnemli metaforlar, ¢agrisimlar yiklenerek
kuIIan|Im|§t|r11. Turkge olan kus kelimesi kimi zaman kuscu, kushane, kus yuvasi, kus kebabi,
kafes kusu gibi maddi kiiltir unsuru olarak kimi zaman can kusu gibi aidiyet kazanmis sekilde,
kimi zaman da kusdili, kusluk, kusbasi, kus uykusu, kus tiyl gibi tabir hiviyetine birinmus
sekilde karsimiza cikar™?. Tirk edebiyatinin nesir ya da siir tiriinde yazilmis en eski eserlerin
hemen hemen hepsinde “kus” genel adi verilen canlilara oldukca cok rastlanir. Buradaki asil

nokta kuslarin daha destanlar déneminden itibaren birer tabiat unsuru ve sisu olmalidir®3.

Turk Edebiyatinin genelinde sairler farkli edebi ¢evrelerde ve donemlerde olsalar da
bitlin sairlerimizin kuslara gosterdigi ilgi azimsanamayacak kadar c¢oktur. Kuslar bircok
edebiyat turinde, giiftelerde, tasvir, tesbih ve benzeri unsurlardan kendilerini var edip,
duygu ve distincelerde yer almiglardir. Divan siirinde ve doganin genis 6lglide siire aksettigi
Halk siirinde bu durum kuvvetle kendini hissettirir.

Kus motifi, Divan ve Halk siirinin musterekliklerini ortaya koyma agisindan iki ana
baslik halinde karsilastirmali olarak incelenecektir.

A. Kus Motifiyle ilgili Gercek Ozellikler:

Kuslarla ilgili 6zel adlari ve kendisine benzetilenlerin disinda bir de gergek 6zellikler
vardir. Siirimizde kuslarin 6tisu, alcakta ve yliksekte ugmasi, tuzaga dismesi, avlanmasi, bag
ve bahcede bulunmasi, kafese kapatilmasi, Grkitilmesi, Grkekligi, zayif ve celimsiz olusu,
yaralanmasi, esini kaybetmesi, kolunun kanadinin kirilmasi gibi sayisiz 6zelligi karsimiza
glkar14. Edebiyatimizda kuslarla ilgili bu unsurlar, hemen hemen her sairimiz tarafindan ele
alinmistir. Bu durumu Fehim-i Kadim’de ve Karacaoglan’da da gérmek mimkiinddr.

7 Halil Ersoylu, a.g.m., s.109.

8 Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, C.6, s.15.

® Mehmet Emin Ertan, Fuzali Divéni’nda Hayvanlar, Yiiksek Lisans Tezi, ist., 1989, 5.215.
10 Halil Ersoylu, a.g.m., s.86.

! Omiir Ceylan, a.g.e., .19, 28.

2 Omir Ceylan, a.e., s.20.

B Halil Ersoylu, a.g.m., s.86.

% Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi, C.6, s.14, 15.



1. Kus-Av:

Siirimizde sayyad, sayd, nahgir, av, avlanma, avlama gibi ifadeler daha ¢ok kus-av
bahsinde karsimiza ¢ikar. Yerine gore avlanan bir kus olabilecegi gibi ¢ogunlukla avlayan
sevgili, avlanan asigin gonliidir. Asagidaki beyitte sevgilinin kirpigi yaralayicilik ve avlayicilik
ozelligi yonilyle dogan kusuna benzetilmistir. Beyitte bir baska benzetme asigin gonlu zayiflik
ve avlanmasi dolayisiyla av kusuna benzetilir. Sevgilinin kirpigi egitilmis bir dogandir. Clnki
onun kirpik dogani ava aliskindir. Sevgilinin gamzesi ise avcidir. Gamze, kirpik dogani asigin
Ustiine salinca gonul kusunun avlanmasi kaginilmazdir:

Ruhsat-1 sayd verilip gamze-i pir-kinesine
Kondi sahbaz-1 mije murg-i dillin sinesine
Fehim-i Kadim, s.654, G.269/1 .

Karacaoglan, avci kuslardan bir tir olarak bahseder. Sair dortliigiinde bir slirek avini
tasvir etmektedir. Bu slirek avinda avci kuslarin roli yoktur. Onlar sadece gokylziinde olaya
sahitlik etmektedir:

Karaca’oglan yavuz ata binerdi
Ustiimiizde aver kuglar gezerdi
Ha, deyince bes yuz ath binerdi
Akca cerenleri kovanlar hani
Karacaoglan, s.52, Kos., 77/5 .

Karacaoglan, avci kuglarin yaninda avlanan kuslarindan da bahseder. Asagidaki
dortlikte sair, bazi kuslarin avda tercih edildigini hem tiir adi olarak hem de 6zel ad olarak
ifade eder:

Cebir, elem su daglarin basindan

Avlayalim kekliginden, kusundan

Samanti iIrmagindan, Pinarbasi’ndan

Gegcemem, artiyor figanim daglar.
Karacaoglan, s.74, Kos., 110/1 .

Av bir kurum olarak en eski zamanlardan beri Tirkler igin ¢ok énemlidir. Avcilik en
eski Turklerden glinimiize kadar gesitlenmis ve gelismistir. Avcilik 6zellikle Osmanh devrinde
mikemmel bir kurum haline gelmistir. Ozellikle teknik ve usuller konusunda ¢ok fazla bir
degisim gozlenmistir. Avlar, askeri egitmek ve savasa hazirlanmanin disinda sultanlarin ve
devlet ileri gelenlerinin katildig bir siirek avi olarak yapilirdi™. Stirek avi, av hayvanlarinin
cesitli yollarla kovalanarak belirlenmis bir yere toplanmasina ve bodylece avlanmasina

> A. Caferoglu, “ Turklerde Av Kiiltii ve Miiessesi ”, VII, TDK Tebligleri, C.1, s.173.



dayaniyordu. Bu avlar sirasinda, atlar, avcl kuslar gibi terbiye edilmis cesitli hayvanlar
kullaniimaktaydi*®. Yukaridaki siir 6rneklerinde dogrudan ya da dolayli olarak bu avciliga
deginilmistir. Fehim bu hususu daha mecazi ifadelerle islerken, Karacaoglan daha gergekgi
ifadeler kullanir. Konu ayni olmakla beraber ayni konunun farkli edebi sahalara mensup
sairlerce farkl tasavvurlar icerisinde islendigi bir gercgektir.

2. Kug-Kafes:

Kafes, kuslari veya kiguk hayvanlari kapali tutmak icin kullanilan telden veya
cubuklardan yapilan tasinabilir barinaktir. Ayrica viicudumuzun sadece kemiklerden olusan
kismina da kafes denir.

Fehim asagidaki beyitte gondil, kus; kirpik, ok; bakis, kilic benzetmeleriyle hayali bir durumu
tasavvur eder. Kusun kafeste tutulmasi ile gonliin sevgilide kalmasi arasinda benzetme
kurarak kus-kafes iligkisini ifade eder:

MecrGh idiip murg-1 dili gamze-i dilber
Tir-i mQje vi tig-i nigehden kafes eyler.
Fehim-i Kadim, s.380, G, 57/6 .

Bazi kuslarin yakalanip, ehlilestiriimesi onlari kafes kusu yapar. Bu kuslar kafese o
kadar alisir ki onlari azat etseniz onlar yabani hayatlarina geri donmek istemezler. Fehim bir
beytinde bu duruma dikkat ¢ekerken sevgilinin sagini gonil kusunu muhafaza eden kafese;
ayva tlylerini ise kuslarin yabani ortamlarda bulunduklari ¢cimenlige benzetmistir:

Zilfinde gondl hatt-1 ‘anber-sikeni n’eyler
Murgan-i kafes-perver seyr-i cemeni n’eyler
Fehim-i Kadim, s.378, G., 56/1 .

Cogu zaman can, gogus kafesinin arkasinda esir olarak zikredilir. Karacaoglan bir
dortligiinde beden-kafes iliskisini kurarak asigin canini kafeste duran kusa benzetmistir.
insan bedeninin kemikleri tel tel olmasiyla kafes demirlerinin tel tel olmasi arasinda
benzetme s6z konusudur. Vade yetince can kusunun beden kafesini terk etmesi gibi kafes
kusu da ya sahibi tarafindan azat edilince ya da 6llince o kafesten kurtulacaktir:

Agalar, igmesi hostur
O da zigurtlere glictir
Can, kafeste duran kustur
Elbet ucar, gider bir glin
Karacaoglan, s.251, Var., 358/2 .

16 Yasar Coruhlu, a.g.e., s.162, 164-65.



Kus-kafes konusu her sair tarafindan benzer unsurlar etrafinda sekillendirilerek
anlatilir. Yukaridaki siir 6rneklerinde Divan sairi ifadelerini Divan siirinin ortak mazmunlari
etrafinda sekillendirirken, Karacaoglan halkin ortak soyleyisini siirine yansitmistir. Bu
durumun tersi de ¢ogu zaman s6z konusu olmustur.

3. Kus-Kanat:

Kuslarin ucmalari, ylkseklere ¢ikmalari, kanat a¢gmalari, kanatlarinin kirilmasi vs.
edebiyatimizda yer almistir'’. Kanat, kuslarin u¢cma eylemini gerceklestiren en 6nemli
uzuvlaridir. Kanatlarinin bagina bir sey gelmesi onlari elsiz ayaksiz birakir. Fehim bir beytinde
sevgilinin gozlerinin hiddetine dikkat ¢ekerek gonil-kus tesbihi icerisinde onun hismina
ugrayan kuslarin ugamayacagini dile getirir:

Hism ile gesmiin zeban-1 nalemi lal itmesiin
Murg-1 dest-amaz-1 dilden bi-per U bal itmesin
Fehim-i Kadim, s.626, G., 245/1.

Karacaoglan ise asagidaki dortligiinde asigin karamsar ruh halini anlatir. Asik ile kus
arasinda kurulan ilgi u¢gmak ve kanat agmak yonleriyledir. Sair, ugmak ve kanat agmak,
gecmek kelimeleri ile kus mazmununu ifade etmektedir. Bu kus mazmunu siirde asigin
bedeninde ifadesini bulur:

Hicbir daha ylkseklerden ugmayayim
Ugarsam da kanadimi agmayayim
Muhannetin kdprisiinden gecmeyeyim
Coskun sele ugratmayin yolumu
Karacaoglan, s.226, Kos., 328/1 ..

Her iki sairimiz de kus-kanat hususunu halkin ortak muhayyilesi etrafinda
islemiglerdir. Her ikisinde de s6z sanatlari vasitasiyla anlatima canllik katilmistir.

4. Kus-Mekan:

Kuslarin kimi dagda, kimi deniz kenarinda, kimi yesilliklerde, kimi kayaliklarda, kimi
havada, kimi de cerden c¢Opten yaptiklari yuvada yasarlar. Fehim, bir beytinde kuslarin
mekani olarak felekleri gosterir. Sair, felekleri kuslarin daha kanatsiz iken bulunduklari yer
olarak hayal eder. Bu hayalini desteklemek icin asigin ahini sekil ve hareket yonitiyle feleklere
ucan kusa benzetir:

Biil ‘l-acebdir beyza-i dilde dahi bi-bal iken
Murg-1 ah-1 asik-1 bi-dil felek-pervaz olur
Fehim-i Kadim, s.424, G., 89/6.

" Mehmet Emin Ertan, a.g.t., s.218.



Karacaoglan siirlerinde kusla ilgili mekéanlardan diger Fehim’e gbére daha fazla
bahseder. Karacaoglan’in Halk sairi olmasindan o6tirii dogayla i¢c ice bulunmasi bu hususa
zemin hazirlamis olabilir. Sair, dag, yayla, yuva, avlak, salak, kaya, deniz, gél, bahge ve
gokylzlini kuslarin mekani olarak sayar. Kuslarla ilgili mekanlarin basinda hi¢ kuskusuz en
cok gokylizii tabir olunur. Fehim’de ah kusunun gokylziine ugmasi Karacaoglan’da yerini
gonul kusuna birakir:

Gonl kusu kalkti, uctu havaya

in géniil dedim de indiremedim

Asip, asip gider karl daglara

Don gonil, dedim de dondiremedim
Karacaoglan, s.113, Kos., 165/1.

Yukaridaki iki farkh siir ornegine bakildiginda Divan ve Halk siiri arasindaki farkin
Uslupta ve tasavvurda oldugu gorlecektir.

5. Kus-Ses ( otiisli ):

Kuslarin dogadaki otlgleri sairler icin dnemli bir ilham kaynagi olur. Bu o6tusleri
bazilari inleme, bazilari, zikretme, bazilari sarki soyleme, bazilari aglama ve bazilarinda ise
kendi aralarinda konusma olarak yorumlar. Fehim, bir beytinde boynunda (;an18 ¢alan
doganin sesiile kusun inleyisine bir tutmaktadir:

Ne nale kemterin murg-i sadasi
Olur hem-pence-i sehbaz-1 nakas
Fehim-i Kadim, s.486, G.,137/3.

Karacaoglan, asagidaki siirinde kuslarin 6tlstnd hizinlendirme olarak yorumlar.
Yavru kuslarin acikli 6tmeleri insanlara kattigi duyguyu sair siirinde isler:

Oter, yavri kuslar, éter
Derd Ustlne dertler katar
Gelir bir engel el atar
Biten isler gerilenir
Karacaoglan, s.303, Semai, 429/3.

6. Kus-Tuzak:

Avcilar bazi kuslari yakalamak maksadiyla tuzak kurarlar. Bir¢cok tuzak cesidi vardir.
Kusu ayagindan yakalamak icin kil ip ve benzeri baglayici esyalar ve tuzaklar gecis bolgelerine
serilir ve etrafina taneler serpilir. Sonra kusun bu hileye dismesi beklenir'®. Fehim, bir

¥ iskender Pala, a.g.s., s.103. Av kusunun yerini belirlemek i¢in boyunlarina zil takilir.
' Mehmet Emin Ertan, a.g.t., s.221.



beytinde gonil-avcl benzetmesini kurarak gam dumanin kusunu tuzaga disirmeye calisir
beyitte duman ile kus arasinda renk ve hareket yonuyle bir ilgi kurulur. Gonil, gam dumanin
kusunu avlamak igin yliz pargaya ayrilmis sinesini yem olarak kusa sunar. Bu hayalde hareket
noktasi taneleri avlamaya gelen kuslarin tuzaga dislrilmesidir. Bin pargaya ayrilmis sine ile
tane arasinda kiguklik ve gokluk ilgisi vardir:

Turfa sayyad-i faza-yi dest-i mihnetdir gonil
Dam-1 murg-1 diid-1 gam bu sine-i sad ¢akdir
Fehim-i Kadim, s.438, G., 99/4.

Karacaoglan’in bir siirinde kus, 6zglrligline kavusmasiyla ele alinir. Bu durum, kusun
kendi basina tuzaktan kurtulusu degil, 6viilenin adaletiyle gerceklesmis bir olaydir. Sair,
ayrica kus ile duman arasinda hareket ve renk yoniyle bir ilgi kurar:

Koy verdim kusu da gitti dumana

Otesini sorarsan ahir zamane

Bilmem akilli mi bilmem divane

Bogum bogum kinalanmis siirmeli
Karacaoglan, s.364, Tur., 492/1.

Yukarida verilen iki siir 6rnegine bakildiginda ayni durumun sairlerce nasil farkl
islendigi gorilecektir. Her iki sair de kus-gokylzi-ylceler-duman iliskisi gercekliginden yola
¢ikarak duygularini farkli ifade etmislerdir.

7. Kus-Ugmak:

Kuslarin vicut yapisi ugmaya elverisli bir sekilde yaratilmistir. Kuslar kanatlarinda
bulunan uzun tlyler sayesinde cok ylkseklere ¢ikabilir. Fehim, asagidaki siirinde sevgilinin
oka benzeyen kirpiginin, goniil hareminin en yiksek yerinde kanat acip uctugunu ifade eder.
Bu beyitte kirpik ile kus arasinda sekil ve renk yonuyle bir ilgi kurulur. Kuslarin gékylzinin
en yikseginde kanat acip ucmalari gercegini cesitli tasavvurlarla anlatir. Sevgilinin oka
benzeyen kirpiklerinin her biri asigin génliiniin en ylikseginde ucarlar. Bu ifadeden asigin
gonli ile gokyuzi arasinda renk ve sekil itibariyle bir benzerlik kurulabilir. Gékyuzinin
yuvarlakhgr ve aksam ve sabah vakitleri kizila biriinmesi yizeyinde de kuslarin ugmasi bu

hayale zemin hazirlar:
Ta’ir-i navek-i mijgani Fehim ol mahun

Evc-gah-1 harem-i sinede pervaz eyler
Fehim-i Kadim, s.382, G., 658/5.
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Karacaoglan'in bir dortligiinde kuslarin ylikseklerde dénerek uctugundan bahseder:

Eteginde kervan isler
Yiikseginde doner kuslar
Kirk giydirir at bagislar
Yemen begler sende m’olur
Karacaoglan, s.249, Var., 355/1.

‘iki siir’ arasindaki benzer ortaklik kus-u¢ma bahsinde de gorilir. Fehim duygusunu
sanath soyleyis icerisinde gercgeklestirirken, Karacaoglan’da ifadede sadelik gorilir.

8. Kus-Yuva:

Kuslar igin yuva ger ¢opten yapilan kiglik bir siginaktir. Yuva kuslar igin barinak
yumurtlayacaklari ve kuluckaya yatacaklar yerdir. Ozellikle Mecnun’dan bahsedildiginde
Mecnun’un kafasinin Gstl kuslarin yuvasi olarak tasvir edilmistir. Sairlerimiz, Mecnun veya
yuvadan bahsederken bu hususa telmihte bulunurlar:

Ser-i Mecnunda tab-1 sliz-1 dilden
Siped-asa iderdi asiyan raks
Fehim-i Kadim, s.500, G., 145/7.

Bazi kuslar, kendilerini ve vyavrularini koruma amagh vyuvalarini ylkseklere yaparlar.
Karacaoglan, sevgili-kus tesbihi icerisinde kuslarin ylicelere yuva yaptigi gercegini isler:

Yavrim ¢ikmis, ylicesine yuvalar

inmis diiz ovaya sahan kovalar

Degmeyin sunama, beyler, agalar

Humar humar bakar, gozleri sarhos
Karacaoglan, s.10, Kos., 90/3.

B) Kus Motifiyle ilgili Benzetmeye Dayali Unsurlar:

Kuslarin, Tlrk Edebiyatinda manzum ve mensur hemen her tiir eserinde ¢ok eskiden
beri cesitli miinasebetlerle kullanila geldigi bilinmektedir. Bu miinasebetlerin en genis
kullanim alanlarindan birini benzetme ( tesbih ) tir. Kus tirtndeki hususiyetler, yetenekler,
fiziksel ozellikler, fitri farkhliklar ortaya karsilastirma ve mukayese etme duslincesini
ctkarmistir. Bu mukayese zamanla insanlarin kendilerine de sirdyet etmistir. ifadeye canlilik
ve glclilik kazandirmak adina bircok tesbih yapilmistir. Edebiyat eserlerinde kaynagi
kuslardan alan benzetmeler ¢oktur. Bu benzetmeler genellikle asik ve sevgiliyle iIgiIidirZO.

2% Halil Ersoylu, a.g.m., s.86.
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1. Kus-Asik:

Siirimizde kus, asigin kendisi, gonl, ahi, bakisi, cani, hayali ve huyu gibi 6zellikler igin
benzetilen olur. Asik, sevgiliden baska ayni zamanda rakip, felek, zaman ve talihten de eziyet
gorlir.  Zaman, asigi mekanindan uzaklastirmistir. Asik, daha sevgilinin methini
soyleyememektedir. Ahenk sesini birakmis, bogazlanmis bir kus haline gelmistir:

Blilbil-i beste-leb-i glilsen-i tecrid oldum
Murg-1 bismil-sii deyem bergii nevadan gectim
Fehim-i Kadim, s.594, G., 218/3.

Karacaoglan’da asik, sevgilinin bahgesini mesken edinen bir kustur. Sevgili bu kusu
bazen saglari bazen gozleri bazen de benleri ile avlar. Asagidaki halk siiri 6rneginde sevgili,
asig benleri ile avlamaktadir. Siirde sevgilinin benleri dane olarak distnulmustir:

Ben de bir kus idim, geldim 6tmeye

Yarin bahgesinde mesken tutmaya

GOz kaldirdim cemaline bakmaya

Ak gerdanda benler 6ldiirdi beni

Karacaoglan, s.179, Kos., 261/3.

Yukaridaki iki siir ornegi de benzer duygu etrafinda gelisen durumu ifade eder.
Birincisinde asik-kus tesbihi icerisinde asigin mekani terki islenirken, ikincisinde ayni tesbih
icerisinde asigin mekana gelisi islenmistir. Asiklarin sevgili yiiziinden inlemesi ile kuslarin
otme ozelligi her iki siirde kus-asik tesbihine zemin hazirlamistir.

2. Kus-Can:

Kus, bazen gogus kafesi icindeki kusa benzeyen can anlaminda murg-i can olur. Can,
asigin elinde duran tek nakittir. Onunla sevgilinin kapisina gider, canini ortaya koyar.
Sevgilinin tuzagi asigin can kusunu hicbir zaman yok etmez, onu bir bakisi ile devamli kurtarir.
Ancak, can kusu, sevgilinin avci gamzesi i¢in devamli avdir:

Dam-i1 tindi murg-1 cani muttasil eyler halas,
Gamze-i merdim-sikarun biil-aceb sayyad olur
Fehim-i Kadim, s.412, G., 80/4.

“ Senin insan avlayan gamzen hayret edilecek derecede usta bir avcidir ki, onun
siddetli tuzagi can kusunu strekli kurtarir.”

Tasavvufi acidan bakildiginda kusla kastedilen candir. Sufiler genel olarak badeni
kafese, cani kusa benzetir. Kusun yikselmesi icin kanat agmasiyla tabi veya ihtiyari bir 6limle
canin kafesinden kurtulmasi birbirine benzetilir. Asigin sinesi, can kuslarinin kafesi gibidir.
Karaoglan asagidaki siirinde cani kafeste duran bir kusa benzetmistir:
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Agalar igmesi hostur
O da zigirtlere glictir
Can kafeste duran kustur
Elbet ugar, gider bir glin
Karacaoglan, s.251, Var., 358/2.
Her iki sair de gogus kafesi igerisinde bulunan cani, kusa benzetmistir. Her iki sairin hareket
noktalari ayni olmakla beraber vermek istedikleri mesaj farkhdir.

3. Kus-Goniil:

Asigin gonli, kus ile ilgi kurulan en énemli unsurlardan birisidir. Géndil, daima rahati,
huzuru ve gizelligi arar durur. Bu onun vyaratilisginin bir geregidir. Gonlin kus olarak
tasavvuru da ugma, kagma, gitme, yiikselme 6zelligi sebebiyledir:

Gonil kusu kalkti, ugtu havaya
in gdniil kusu dedim de, indiremedim
Asip, asip gider karli daglara
Don gonil dedim de dondiremedim
Karacaoglan, s.113, Kos., 165/1.

Gonllle kus arasinda kurulan bir diger ilgi avlanmalari yéniyledir. Avci kuslar, av
kuslari icin devamli tehlikedir. Fehim, bir beytinde ay gibi glizel olan sevgilisini doganla asigin
gonul kusunu avladigini séyler. Ancak sevgili asigini avlama konusunda insaflidir:

Fas iderdi yohsa ¢oktan dil o maha razini
Gah salar geh men’ider murg-1 dile sahbazi
Fehim-i Kadim, s.274, TRK., 5/3.

Karacaoglan’da ise sevgilinin teveccihl ortadan kalkmistir. O, tamamen avinin
pesindedir. Asigin bedeni, gonli sevgili tarafindan, incitiimektedir. Bu dértliikte sair, asigi
kusa benzeterek avci kus olan sevgilinin kucagina atar:

Katar katar olmus gelen turnalar
Su halime su génlime bak benim
Sahan pence vurdu tliyimu agartti
Kanadima bir ok vurdu berk benim
Karacaoglan, s.150, Kos., 219/1.
Yukaridaki iki siir orneginde de gonil-kus tesbihi icerisinde hem kiltirimuzdeki
dogan veya sahinle kus avciligina isaret edilir. Hem de avci kus-av kusu motifi islenir.
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4. Kus-Sevgili:

Siirimizde kus ile sevgili arasinda kurulan tesbih glizellik, ses, ylrlyus, ktcuklik, giic,
kudret, nazeninlik vs. yonuyledir. Fehim’in bir beytinde kusa benzetilen sevgili Cebrail ( a.s.)
ve onun gibi ylzlerce mukaddes melekle mukayese edilir. Bu karsilastirmada sevgili Ustlin
goralur:

Cibril gibi olsa sad ta’ir-i kudsi
Pervaz idemez heybet-i perr U kilehiinle
Fehim-i Kadim, s.650, G., 265/4.

“ Cebrail gibi yuzlerce mukaddes melek olsa da higbiri senin ve kanadinin kilahinin
heybetiyle ucamaz.”

Karacaoglan’da sevgili avlanan ve acemi bir kisidir. Siirde sevgili giyindigi elbise ve
hareketiyle yeni ugmaya calisan kusa benzetilir. Sevgili daha toy bir kustur. Agilmamistir.
Aslinda asik icin sevgilinin en uygun hali budur:

Beyaz geymis alta, Gstede mavi
Yavri, kanatlanmig, ugmanin gagi
Ancak sahan alir boyle bir avi
Surmeli gelinin derd’ aldi beni
Karacaoglan, s.347, Tur., 469/1.
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Sonug Olarak;

Tirk kaltardndn en sirekli ve en uzun soluklu sanat alanlarindan birisi olan
edebiyatimizda dolayisiyla siirimizde hayvanlarin yerinin ne oldugu ve Divan ve Halk
sairlerince hangi tasavvurlar icinde ele alindiklarini belirlemeye ¢alistik. Calismamizda iki
sairin siirlerinde gecen kus motifi ve bu motifin genel 6zellikleri ile benzetme unsuru olan
konular islendi. Bunun sonucunda Divan ve Halk siiri arasindaki benzer yonler tespit edilip
degerlendirildi. Halk sairi Divan edebiyati diline ve kiltiriine kayitsiz olmadigi gibi Divan sairi
de Halk edebiyati kiiltiriine tamamen yabanci ve uzak degildir. Ortak din ve kuiltir
cercevesinde olusan hayat, ylizyilllar boyunca fazla degismeden edebi metinlerimize intikal
etmistir. Ele aldigimiz konu ve dolayisiyla manzumelerle Divan ve Halk siirinin esas olarak
ayni olduklari gorildi. Ayrica Fehim’in bazi siirlerinde halk dilinin sadeligi goriilmektedir.
Halk agzindan gelen ifadelerin sayisindaki fazlalik, imla hususiyetlerindeki halk soyleyisleri
goze carpar.
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