GIRIS

Turk Hukuku’nda kollugun gorev ve yetkilerinin tartisilmas: 6zellikle
2000°’den sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bu yoéndeki
basvurularin artmas: ile yogun bicimde tartisilmaktadir. kollugun
yetkilerinin 06zel bir gbérinus bicimi olan silah kullanma yetkisi de
tartismalarda kendine yer edinmistir.

Kollugun silah kullanmasi neticesinde gerek ulusal gerek uluslar
aras1 mahkemelere intikal eden davalar ve bunlar neticesinde verilen
kararlarla birlikte bu mevzu 6énemini korumaya devam etmektedir.

Tabii ki bu bahsin felsefeye taalluk eden bir kismi da mevcuttur.
Calismanin vasfi geregi bu bahsi merkeze almaktan imtina edilmistir.
Ancak kisaca da olsa su meseleye temas edilmeden gecilmeyecektir: Devlet,
vatandaslari tizerinde kolluk faaliyetinde bulunma (gerekince zor kullanma)
yetkisini nereden almaktadir? Bu soru hukuk cercevesinde céziimlenmesi
basit bir soru olarak goziikebilir. Nitekim “normlar hiyerarsisi” formultyle
bilinen saf hukuk kuramina goére, bir hukuk kurali ahlaki bir
degerlendirmeden bagimsiz olarak (temel normda/anayasada belirtilen) bir
ustle gore cikarilan kurallar hukuken gecerlidir. ! Dolayis1 ile kolluk
faaliyetinde bulunma yetkisi de anayasada belirtilen usule goére bir hukuki
kuralla diizenlenirse tabii ki devletin béyle bir yetkisi olacaktir.

Ancak felsefi dtizlemde yapilacak bir sorusturma icin bu tatmin edici
bir cevap degildir. Tabii ki hukukun uygulanan bir disiplin olmasi
bakimindan zikredilen go6rtis elverisli bir go6rastir. Ancak, devlet
mekanizmasit ve hukuk -tanr gibi kiymeti kendinden menkul varliklar
olarak kabul eden go6rtslerin mevcudiyetine ragmen- temel kavramlar
olarak incelenememekte belirli bir felsefi analize tabi tutulmak ihtiyaci
dogurmaktadirlar. Zira “Devlet mesruiyeti kendinden menkul bir varliktir.”

veya “Anayasada belirtilen ustle gore cikarilan kurallar mesrudur.”

1 Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami, Cev. Ertugrul Uzun, Istanbul, Nora Kitap,
2016, s.68.



onermeleri dogru olabilirler ancak s6z konusu kavramlar belirtilen vasiflar
tasimak zorunda olmadiklari icin “sentetik yargiulardir’.2

Devletin zor kullanma yetkisinin mesruiyetini izah i¢in, yirminci
yluzyillda dinyanin gecirdigi degisim ve dénisimiin temel mottosu olan
“rasyonellesme” ve dlinyanin “biiyiistintin bozulmast?” kavramlarini -tespit
edebildigimiz kadariyla ilk kez kullanan- Weber’in gorislerine temas ile
iktifa edilecektir. Zira anarsist gérusleri veya devletin siddet kullanabilirligi
acisindan olabildigince sinirlandirilmas: gerektigini vurgulayan liberal
gortsleri serdetmek calismanin amacinin asilmasina sebebiyet verecektir.

Weber modern devletin mesruiyetinden ziyade kullandigi araclar
lUzerinden bir analiz yapar devletin tanimlanmasinin ancak araclan
acisindan muUmktn oldugunu bu araclarin da fiziksel glic ve siddet
kullanimi oldugunu belirtir.3 Aslinda idare hukukunda kolluk faaliyeti diye
zikrettigimiz miiessese Weber tarafindan siddet kullanimi olarak tanimlanir
ve tekeli devlete teslim edilir.4

Weber’in yaptigi bir durum tespiti olmakla birlikte Norbert Elias,
devletin siddet kullanma tekelinin cift yonltligline vurgu yapar ve tipki
atomun parcalanmasinin hem insanligin hizmetine sunulabilecek bir enerji
kaynagi olusu hem de 6limcil bir silaha doéntisebilmesi gibi bu cift yon
arasinda denge kurulmasi gerektigini vurgular.s

Weber’in tespitinden hareketle modern devletin organik bir teberrtizti
olarak kolluk faaliyetinin devlet eliyle yapilmasi ve bunun dogal neticesi
olarak idare basligi altinda incelenmesi oldukca tabi gérinmektedir. Ceza
hukukuna konu olan kismini da Eliasin cift yonltilik vurgusundan menfi

yoniun varlig ile izah isabetli olacaktir.

2 Bize kavramlar hakkinda degil diinya hakkinda deney ve gdzlem marifetiyle
dogrulanip/yanlislanabilecek bilgiler veren 6nermeler sentetik énermelerdir.
Kantin “analitik, sentetik yargilar” ayrimi hakkinda tafsilath bilgi icin bkz. S.
Teoman Durali, Aklin Anatomisi: Salt Aklin Elestirisinin Tesrihi, Istanbul,
Dergah Yayinlari, 2010, s.165 vd.

3 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, Cev. Taha Parla, Istanbul, 6.bs., Iletisim Yayinlari,
2004, s.132.

4+ Weber, Sosyoloji Yazilar1, s.132.

5 Norbert Elias, “Siddet ve Medeniyet: Fiziki Siddet Uzerindeki Devletin Tekeli
ve Bunun Ihlali”, Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa’da Yeni Yaklasim, der. John
Keane, cev. E. Akin ve digerleri, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 199.
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Calismada temel olarak uygulama alani dikkate alindig icin felsefe
bahsine bu kadar temasla yetinilecektir.6

Calismada kavram cercevesi cizilmeye calisilmis doktrindeki
tartismalarla ve mahkeme kararlar ile birlikte konunun degerlendirilmesi
amaclanmistir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile birlikte Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu(PVSK) temel mevzuat olarak incelenmistir.

Calismada kollugun silah kullanma uygulamas1 6zellikle kollugun bir
parcasit olan polis lzerinden incemis ve sonu¢ kisminda da géris ve

elestiriler belirtilmistir.

I. GENEL OLARAK TURK HUKUKUNDA KOLLUGUN
GOREV VE YETKILERI

Turk Hukuku’nda idarenin temel iki gérevi vardir: Kolluk faaliyetleri
ve kamu hizmetleri. Devletin vazifesinin tanimlanmasi bakimindan, bu iki
gorevi vatandaslarina karsi sorumlulugu olarak da degerlendirmek
muUmkuindur. Temel olarak denilebilir ki kamu hizmetleri vatandaslarin sair
ihtiyacin1 karsilamay1 amaclarken, kolluk faaliyetinin amaci kamu

guvenligini tesis etmektir.
A. Idare Hukuku’nda Kollugun Yeri

[lIk olarak kamu makam veya organlari bakimindan kisi hak ve
ozglrltiklerine mudahale bakimindan aslolanin yetkisizlik oldugu
belirtilmelidir?. Devletin kamu sagligini koruma, esenligi tesis etme gibi

temel vazifelerinden biri de kamu guivenligini saglamaktir. Devlet bu vazifeyi

6 Kolluk faaliyetinden daha genis bir bicimde genel olarak hukuka itaat
yukimlaliginin felsefi temelleri tizerine tafsilath bilgi icin bkz. Sercan Gurler,
Hukuka itaat Yiikiimliiliigii ve Sinirlari, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2011.

7Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi Idare Hukuku Anabilimdali tarafindan
hazirlanan Kisa Ders Notlari, Haz: Aras. Gor. Fethiye Nur Akkaya (Cevrimici),
http://hukuk.istanbul.edu.tr/idarehukuku/wp-
content/uploads/2014/11/Teskilat-Ders-Notlari.pdf, 26 Ocak 2017.
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kolluk marifetiyle gértir. 8 idarenin bir faaliyet tiirti ve bir devlet gorevlisi
grubu olarak kolluk da bu aslolarak yetkisizlik durumundan beri degildir.
Anayasa m. 123/1de belirtildigi gibi “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir
biittindtir ve kanunla dtizenlenir.” Yani bu diizenleme geregi kollugun da
temel hak ve hurriyetlere muidahale edilecegi istisnai durumlar ve bu
durumda ne sekilde mtidahale edebilecegi kanunla belirlenir.

Her ne kadar kolluk, hem bir idari etkinligi hem de bu etkinligi
yuriten gorevlileri anlatmak icin kullanilsa da?®; kolluk, kamu dizenini
saglamaya yoOnelik bir kamu hizmeti faaliyetidir. 1© Her ne kadar ceza
hukuku baglaminda inceleme konusu yapilmis olsa da gerek ilgili
dizenlemelerin yapildigi alan gerekse uygulama sahasi bakimindan kolluk
idare hukuku basligi altinda imis gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Aslinda
kollugun statisi geregi ceza hukuku ile idare hukukunun kesisim
noktasinda yer aldiginin kabulti daha isabetli olacaktir. Bu kesisim
noktasinda bulunmasi1 da kollugun incelenmesine iliskin birtakim
problemler meydana getirmektedir. Teskilat ve personel bakimindan adli-
idari ayrimina gidilmemekle birlikte adli kolluk idari kolluk seklinde bir
ayrim s6z konusudur.!! Farkli rejimlere tabi olmalari nedeniyle bu ayrimin
yapilmasi1 zarureti bulunmakla birlikte i¢ ice bulunmalar1 hasebiyle bu
ayrimin yapilmasi zorlagsmaktadir. 2

Adli kolluk-idari kolluk arasinda yapilan ayrimda idari kollugun
amacinin Onleyici kolluk oldugunu savunan gorusler 13 mevcut olmakla
birlikte, kollugun Onleyici veya cezalandirici diye bir ayrimi kabul etmeyip
sucun islenmesine kadar idari kolluk vazifesini suc islendikten sonra adli

kolluk vasfini kazanacagina dair gértisler'+ de mevcuttur.1s

8 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta Yayincilik,
2011, s.119

9 ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgliner, Kahraman Berk, idare Hukuku,
Istanbul, Der Yayinlari, 2015, s.1447, Seref Goziibtiytik, Turgut Tan, Idare
Hukuku Genel Esaslar, C.I, Turhan Kitabevi, 8.bs., s. 645-646.

10 Giritli v.d., idare Hukuku, s.1447, Kemal Gozler, idare Hukuku, C.II, Ekin
Kitabevi, Bursa, 2003, s.417.

11 Gozler, idare Hukuku, C.II, s.423.

12 Géztibliytik, Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C.I, s.652, Kollugun idari
nitelikteki 6nleme gorevi ile adli gérevinin birbirinden ayrilmas: gerekliligi
hususunda bkz. Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.124.

13 Giritli v.d., Idare Hukuku, s.1148.

14 Goziibuiytk, Tan, Idare Hukuku Genel Esaslar, C.I, s.652.
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Kolluk denilince anlasilmasi1 gereken, polis ve jandarmadan olusan
genel kolluk ile kdy koruculari, gimrtk kollugu, orman kollugu ve sahil

guvenlik gibi 6zel kolluktur.16

B. Kollugun Gorev ve Yetkileri

Kolluk ve bunun bir alt klismesi olarak polis, devletin zor kullanma
glcinu temsil eder ve bu nedenle gérevlerini yerine getirmesi sirasinda zor
kullanmasi isin dogasindandir.!?” Zor kullanma gibi bir yetkiyi ihlal etme
ihtimali bulunan haklarla birlikte akla hemen bu yetkinin sinirlandirilmasi
sorununu getirir. Buradan hareketle denebilir ki kollugun yalnizca yetkileri
degil; yetkilerinin sinirlandirilmas: da kanunla takdir edilmelidir. 18 Zira
kanunun verdigi gérevin icabi1 kamu gorevlisine bir yetki verilir ve bu yetki
ile dogru orantili olarak kamu go6revlisinin sorumlulugu glindeme
gelecektir.19 Tabiati itibariyle zor kullanmay: ihtiva eden kolluk faaliyetinin
zor kullanma yetkisinin ve bu yetkinin smirlandirilmasinin kanun
marifetiyle yapilmasi demokratik toplum diizeni, hukuk devleti ve ol¢tluliuk

ilkesinin zaruri bir neticesidir.2°

II. TURK HUKUKUNDA KOLLUGUN ZOR VE SILAH KULLANMA
YETKISI

Kolluk faaliyetinin amacinin guvenligi korumak ve glvenlik hali
bozulursa tesis etmek olmasi1 hasebiyle akla ilk olarak gilivenligi ihlal eden
durumlar gelmektedir. Guivenligi ihlal eden durumlar1 bertaraf etmek icin

de sUphesiz ki gerektigi durumda zor ve silah kullanimi glindeme

15 Cesitli ayrim kriterlerinin karsilikli olarak incelemesi icin bkz. Gozler, idare
Hukuku, C.II, s. 424 vd.

16 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2012,s. 206.

17izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ankara, Seckin, 2005, s.293.

18 Tuba Kelep Pekmez, Kollugun Silah Kullanma Yetkisi, Istanbul, On ki Levha
Yayincilik, 2015, s.80’den naklen Onar, Umumi Esaslar, s. 1498: “Yalnizca yetki
degil; yetkinin siurlart da kanunla belirlenmelidir.”

19 zzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, SeckinYayinevi,
2008, s.291

20 Yiicel Ogurlu, Karsilagtirmali iIdare Hukukunda Olciiliiliik Ilkesi, Ankara,
Seckin Yayinevi, 2002, s.69.



gelebilecektir. Tabiat1 geregi zor kullanmay: ihtiva eden bir faaliyet olarak
kolluk 2! ve calisma Ozelinde polis yetkisinin asil dayanak noktasi AY
m.17°dir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut
biitiinltigtine dokunulamaz; rnzast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tdbi
tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapdamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

(Degisik: 7.5.2004-5170/3 md.)Mesru miidafaa hali, yakalama ve
tutuklama kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiiktimliintin
kagcmasiun énlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmast, sikiyyénetim
veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmast
swrasinda silah kullanidmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda

meydana gelen dldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadur.”

A. Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Silah ve Zor Kullanma

PVSK’daki zor ve silah kullanimina iliskin diizenlemenin varlig genel
hiuktmler baglaminda hukuka uygunluk sebeplerinden kanunun htikmui ve
amirin emrini gindeme getirmektedir.22 Bir hukuka uygunluk nedeninin
varligi halinde fiil, ceza hukuku anlaminda suc¢ teskil etmesi bakimindan
tipiklik unsurunu saglamasina ragmen hukuka aykir1 degildir. 23 Fiil
hukuka aykiri olmadigi icin de bir haksizligin varligindan s6z edilemez. Bu
durumda bu fiile karst herhangi bir yaptinmda bulunulmasi mimkin

degildir.24

210zgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.295.

22 TCK m.24 Kanunun Hiikmii ve Amirin Emri bashg ile: “(1)Kanunun htkmtint
yerine getiren kimseye ceza verilmez. (2) Yetkili bir merciden verilip, yerine
getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.”seklinde
diizenlenmisgtir.

23 Kusurlulugu etkileyen haller, sahsi cezasizlik sebepleri, cezay:r kaldiran sahsi
sebepler, objektif cezalandirilabilme sartlar1 ve kovusturma sartlari ile hukuka
uygunluk sebepleri arasindaki fark incelemesi icin bkz. Mahmut Koca, Ilhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 2013, s.258.

24 Koca, Uztilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 258.
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TCK m.24’te gecen kanun ifadesini genis sekilde yorumlayarak yazili
hukuk kurali seklinde anlamak gerekmektedir.25 Bu baglamda sadece ceza
kanunlar degil, butiin kanunlarin ilgili maddeleri, usultine uygun
cikarilmis tiiztik ve yonetmelikler de bu baglamda degerlendirilmelidir.26

Kanunlarda belirtilen her hukuka uygunluk nedeni belirtilen sinirlar
icinde kalmak kosuluyla kisiye baskasinin hukuki alanina mtidahale hakki
verir. Sinir asilmadikca bu mtidahale hukuka uygun olacagindan, muhatap
buna katlanmak zorundadir.2?

Burada smir asilmamasindan kasit, temel hak ve ozgurliklerin
kanunda veya anayasada belirtilen usullere gore sinirlanmasi yani yetkinin
6lcula olarak kullanilmasidir. Bu da kamu diizeninin korunmasi amaci ile
birey hak ve 6zgurlikleri arasinda bir denge gozetilmesi anlamina gelir.28

Kanun htukmu geregi silah kullanilmas: gerektigi durumlarda ayni
yonde amirin emrinin de bulunmasi s6z konusu olabilir ki bu durumlarda
ayrima gitmek gereklidir. Ozellikle sorumlulugun tayininde amirin emrinin
s6z konusu olmasi halinde amirin sorumlulugu da s6z konusu olacaktir.29

Burada hukuka uygunluktan bahsedebilmek icin failin eyleminin

kanun htikmiine uygun olmasi ve sinirin asilmamasi ve ancak kanunun

25 Kayihan Icel v.d. ,Su¢ Teorisi, istanbul, Sebat Yayincilik ,1999, s.126. ; Koca,
Uzlilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 261-262; Timur Demirbas, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2009, s.260; Muhammed Demirel,
Amirin Emri, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2014, s.33.

26TCK 24/1 uyarinca yalnizca kanunlarin degerlendirilmesi gerektigi, ttzuk ve
yonetmeliklerin TCK  26/1 kapsaminda  hakkin  kullanilmasi1  olarak
degerlendirilmesi gerektigine dair goéris icin bkz. Mehmet Emin Artuk, Ahmet
Gokcen, A. Caner Yenidinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet
Yayinevi, 2016, s.406.

27 Koca, Uztilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 259.

28 Ogurlu, Olgiiliiliik Ilkesi, s. 70

29 “Kolluk gérevlisi, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak
amacwyla kullanacagt ara¢ ve gereg ile kullanacagt zorun derecesini kendisi takdir ve
tayin eder. Bu hiikiim dikkate alindiginda kolluk gérevlisinin zor kullanma yetkisini
kullanmast icin amiri konumunda bulunan herhangi bir kimseden bu yénde bir emir
almaswina gerek yoktur. Zira bu konuda kolluk gérevlisine kanun hiikmiiyle dogrudan
bir yetki verilmis olup kolluk gérevlisinin isleyecegi fiilin kaynagt bizatihi kanunun
kendisidir. PVSK m.16 kapsaminda biitiin sartlanin gerceklesmesi ile kolluk
gérevlisine ates etmesi yéniinde amir tarafindan bir emir verilmesi durumunda artik
kanun hiikmtintin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden degil, amirin
emrinin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeninden bahsedilecektir.” Demirel,
Amirin Emri, s. 36.



yetkili kildig1 kimsenin eylemde bulunmasi gerekir. Aksi takdirde meydana

gelen netice suc teskil edecektir.30

B. Bir Yetki Olarak Silah ve Zor Kullanma

Anayasa m.17/4te kollugun ve calisma 6zelinde polisin zor kullanma
yetkisinin temel hali duzenlenmis olmakla birlikte, Tuark hukuk
mevzuatinda butin kolluk goérevlilerini kapsayacak sekilde zor kullanma
yetkisi dliizenlemesi yapan genel bir kanun bulunmamaktadir. Bu baglamda
sadece kolluk goérevlilerinin zor kullanma yetkilerini ayr1 ayr1 diizenleyen
ilgili kanun maddeleri vardir.Calismanin mahiyeti geregi PVSK m.16'da Zor
ve Silah Kullanma basligi ile diizenlenen madde incelenmelidir. Bu maddeye
gore;

“Polis, gérevini yaparken direnisle karsilasmast halinde, bu direnisi
kirmak amacwyla ve kiracak 6l¢tide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve
derecesine gére ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak
artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢c ve kanuni sartlart gerceklestiginde
silah kullandabilir.

Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karst veya esya tizerinde
dogrudan dogruya kullandigt bedent gticti,

b) Maddi gti¢; polisin direnen kisilere karst veya esya tizerinde bedeni
kuvvetin disinda kullandigt kelepge, cop, basincl su, géz yasartict gazlar
veya tozlar, fiziki engeller, polis kdpekleri ve atlar ile sair hizmet araglarnni,

ifade eder.

Zor kullanmadan énce, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde
dogrudan dogruya zor kullanidacagt ihtart yapuir. Ancak, direnmenin
mahiyeti ve derecesi gz dniinde bulundurularak, ihtar yapimadan da zor
kullandabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak
amacyla kullanacagt ara¢ ve gereg ile kullanacagt zorun derecesini kendisi
takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen
durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanillacak ara¢ ve gerecgler
miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yédnelik bir saldin karsisinda, zor
kullanmaya iliskin kosullara bagl kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun mesru savunmaya iliskin hiikiimleri cercevesinde savunmada
bulunur.

Polis;

a) Mesru savunma hakkuun kullanilmast kapsaminda,

30 icel v.d. , Su¢ Teorisi, s.127



b) Bedeni kuvvet ve maddi giic kullanarak etkisiz hale getiremedigi
direnis karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak dlgtide,

¢) Hakkinda tutuklama, gézaltina alma, zorla getirme karart veya
yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da suctistii halinde stiphelinin
yakalanmasiu saglamak amaciyla ve saglayacak élctide,

silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan énce
kisiye duyabilecegi sekilde "dur" cagrisinda bulunur. Kisinin bu cagriya
uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, énce uyart amacwyla silahla ates
edilebilir. Buna ragmen kacmakta israr etmesi dolayisiyla ele gecirilmesinin
miimktin olmamast halinde ise kisinin yakalanmasiu saglamak amacyla ve
saglayacak élctide silahla ates edilebilir.

Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amacwyla zor veya silah
kullanma yetkisini kullarurken, kendisine karst silahla saldiniya tesebbiis
edilmesi halinde, silahla saldirtya tesebbiis eden kisiye karst saldirt
tehlikesini etkisiz kilacak élctide duraksamadan silahla ates edebilir.”

Bu duizenleme 1i1siginda kollugun silah kullanma yetkisinin ¢
durumda s6z konusu olacagi sdylenebilir. Buna goére kolluk mesru
savunma kapsaminda, zor kullanma yetkisi kapsaminda ve yakalama
yetkisi baglaminda silah kullanabilecektir. 31 Bir baska gortis ise Turk
hukukunda, kolluk goérevlileri gorevlerini yerine getirirken direnisle
karsilasmalar1 halinde veya mesru savunma yapmak zorunda kaldiklari
durumlarda zor ve silah (kuvvet) kullanmaya yetkili oldugunu belirtir.32
Ancak bir U¢lincti gortis de mevcuttur. Buna gbére, mesru savunma
baglaminda silah kullanilmasit hali sakli kalmak tuzere, kollugun silah
kullanabilecegi diger durum veya durumlarin neden kaynaklanabilecegi ile
silah kullanma yetkisinin kaynagi birbirinden ayrilmalidir. Zira, yakalama
yetkisi baglaminda silah kullanma yetkisi de zor kullanma yetkisinin bir
uzantis1 biciminde degerlendirilmelidir. Yani kolluk goérevlileri kendilerine
taninan yakalama yetkisinin varligindan kaynaklanan bir silah kullanma
yetkisine sahip degillerdir. Hatta yakalama yetkisinin kullanilmasi cogu
zaman silah kullanmay1 da gerekli kilmaz.33 Son gortis 1s18inda yakalama
yetkisi kapsaminda yakalama eyleminin dogasindan dolay1 bir zor kullanma

yetkisinin mevcudiyetinden bahsetmek muUmkindir ancak yakalama

31 Ozgeng, TiirkCezaHukukuGenel Hiikiimler, s.283-284.

32 M. Bedri Eryilmaz, Ayhan Bozlak, “Hukukumuzda Zor ve Silah Kullanma
Yetkisi”, TBBD, Say1: 83, 2009, s.224.

33 Kelep Pekmez, Kollugun Silah Kullanma Yetkisi, s. 83-84.
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eyleminde silah kullanma yetkisinin bulunup bulunmadigr ayrica
belirtilmelidir.34

AY m.17/4te sayillan hallerin, ilk fikra hikmt disinda
degerlendirilecegi belirtilmistir. 35 Bu, silah kullanma yetkisini asacak
bicimde acikca insan oldUrilmesine imkan veren bir diizenlemedir. Her ne
kadar bu diizenleme AIHS lafz ile uyumlu gériinse de AIHM ictihatlari36 ile
celiski icindedir. Bu htuikiim AIHM ictihatlann dikkate alinarak, 6liim
neticesinin ancak bilinmeyen veya 6ngbdriilemeyen bir netice olarak ortaya
cikmasi durumunda hukuka uygun sayilacagi seklinde degistirilmelidir.37

Nitekim Anayasa Mahkemesine yapilan 3713 sayili Terérle Mticadele
Kanunu’na eklenen Ek 2. Maddenin38 iptaline iliskin basvuruda verdigi
karar da bu gortisu destekler niteliktedir:

“... diizenlemeyle, '"yasam hakkit" demokratik toplum dtizeninin
gereklerine ayku olarak swmirlandirilmis, kolluk kuvvetlerine élgiistiz ve bir
zorunluluk olmadan "éldtirme yetkisi" verilerek "yasam hakki"nin "6zii"ne
dokunulmustur. Bu tiir bir silah kullanma yetkisinin, "olagantistii hal
rejimleri'nde bile "hukuki" olarak degerlendirilemeyecegi aciktir. Ctlinkti, silah
kullanilabilecek durumlar somutlastirilmamis ve belirlenmemistir. 739

Anayasa m.17’deki hukim bu kadar acikca yasam hakkina

mudahale etmese dahi bu tir mtidahalelerin kapisini1 agcmaktadir.

III. KOLLUGUN SiLAH KULLANMA UYGULAMASI

34Kelep Pekmez, Kollugun Silah Kullanma Yetkisi, s. 84.

35 7.5.2004 tarihinde bu fikrada yapilan dulizenleme ile 6lim cezasi istisnasi
kaldirilmistir. 2004 6ncesi uygulamada 6lim cezalarina iligkin tafsilatli bilgi icin
bkz. M. Semih Gemalmaz, Tiirkiye’de Oliim Cezas1 1920-2000, C. 1, istanbul,
2001, 4 s.624 vd.

36 Emsal AIHM Kararlar icin yerlesik bir ictihat olarak bkz.:Nachova ve digerleri v.
Bulgaristan, 6 Temmuz 2005(Cevrimicgi) http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
69630 , 26 Ocak 2017

37 Kelep Pekmez, Kollugun Silah Kullanma Yetkisi, s. 87.

38 Ek 2. Madde: “Terér orgiitlerine karst icra edilecek operasyonlarda teslim ol
emrine itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk kuvveti
gérevlileri, failleri etkisiz kilmak amactyla dogruca ve duraksamadan hedefe karst
aletli silah kullanmaya yetkilidirler."

% AYMK, E. 1996/68, K.1991/1, RG. 19.01.2001, No: 24292
(Cevrimici)http:/ /www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9f7b3df0-
€060-4c61-9dc8-f9e43a52adf4?excludeGerekce=True&wordsOnly=False, 26
Ocak 2017
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Kollugun silah kullanabilecegi temel iki kategoriden bahsetmek
mumkundur: direnmenin sona erdirilmesi ve yakalamanin
gerceklestirilmesi. Kollugun silah kullanabilecegi durumlar icinde mesru
savunma hali de belirtilmis olmakla birlikte bu durum belirtilmeseydi bile
genel hikiimlerden mesru savunma htikimlerinin uygulanmasi s6z konusu
olabilecekti.40 PVSK m.16ya 6638 sayili kanunla yapilan ek fikranin yeni
bir silah kullanma durumu daha meydana getirdigi de belirtilmelidir. Buna
gore: “(Ek: 27/3/2015-6638/4 md.) Kendisine veya baskalarina, isyerlerine,
konutlara, kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araclara ve
kisilerin tek tek veya toplu halde bulundugu acik veya kapali alanlara
molotof, patlayici, yanict, yakici, bogucu, yaralayiwct ve benzeri silahlarla
saldwran veya saldinya tesebbiis edenlere karsi, saldiriyt etkisiz kilmak
amacwyla ve etkisiz kilacak dlgiide ...” silah kullanabilecegi belirtilmistir. Bu
son htikme iligskin yapilacak elestiriler*! olmakla birlikte calismanin sinirlari

disinda kaldig icin deginilmeyecektir.

A. Direnmenin Sona Erdirilmesi

Burada kollugun silah kullanabilecegi ilk durum olarak direnmenin
sona erdirilmesi bahsi irdelenecektir. Eski TCK doéneminde m.260
kapsaminda dizenlenen pasif direnme kavrami ayrica incelenmeyecektir.
5237 sayilh TCK m.265’te anlaminda direnme, aktif direnme olarak ortaya
cikmaktadir. Nitekim Yargitay da m.265’te dlizenlenen Gérevi Yaptirmamak
Icin Direnme sucunun maddi unsuru olarak cebir veya tehdit ile
olusacagina dair kararlar vermektedir.+2

PVSK m.16/7-b’deki diizenleme 1s181nda polisin silah kullanabilmesi

icin bedeni kuvvet ve maddi gtic kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis

40 Icel v. d. , Sug Teorisi, s.128-129, dn. 102

41 Elestiri icin bkz. Kelep Pekmez, Kollugun Silah Kullanma Yetkisi, s.117’den
naklen Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi
Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyelerinin “iI¢ Giivenlik Paketi” Ile Ilgili
Degerlendirmeleri

42 “.. cebir ve siddetle mukavemette bulunduklar1 anlasildigindan...”:
Y4CD.5223/9006, 07.11.2007, (Kazanci I¢tihat Bankasi); Y4CD. 3842/5753,
19.06.2007 (Kazanc1 Ictihat Bankasi).
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karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak o6lctide silah
kullanmasina cevaz verildigi gériilmektedir.43

Kanun maddesinde belirli bir siraya riayeten kullanilabilecek bir zor
derecelendirmesinden bahsedilmistir. Bu zor kullanma kademelerini tayin
eden madde 1siginda denebilir ki kollugun silah kullanimi igin bir
kademelilikten bahsetmek gerekir. Burada “kademelilik” sUphesiz ki
“dlcululuk” ilkesi ile birlikte uygulanmalidir. Bu baglamda direnisi kirmak
amacyla ve direnisi kwracak O6lgtide vurgusu oOnemlidir. Bu durumda
kollugun bazen direnisle 6l¢tilid bir silah bulmasinin mimkin olmamasi
gibi, bazen de silah kullanma yetkisinin hi¢ dogmadigindan bahsetmek
gerekecektir. “Ornegin bir sivil toplum kurulusu adina eylem yapmak icin
kendini otoyola zincirleyen bir aktivistin pasif direnis icinde oldugu
séylenebilir. Bu durumda miidahale eden kolluk gérevlisinin zor kullanma
yetkisi dogmaktadir. Bedeni giic ve maddi gii¢ kullanarak direnisi kirmakta
basarisiz olan kolluk icin kanunen, silah kullanabilir seklinde bir yetki tesis
edilmis olsa da, bu durumda kollugun silah kullanma yetkisini 6l¢tilti olarak
kullanamamasmun miimktin olmadigt icin kullanmamast gerektiginden degil;
silah kullanma yetkisinin hic dogmadigindan bahsetmek daha dogru
olacaktir.”#

Yine burada yapilmasi gereken bir ayrim aktif direnis ve saldin
ayrimidir. Zira burada kollugun muidahalesinin direnisi kirmak amaciyla mi
mesru savunma amaciyla mi yapildigina dair bir ayrima gidilmesi icin s6z
konusu ayrimin yapilmasi gerekmektedir. Bu ayrim da olctluligin

yorumlanmasi agisindan bir ehemmiyet kazanmaktadir.

43 “ .. oncelikle kolluk kuvvetleri, silah1 "en son arac¢" olarak kullanabilmelidir.
Ancak diger zorlama tedbirlerinin kollugun kendisine verilen goérevleri yerine
getirmesinde yetersiz kalmasi ve son care olarak silah kullanilmasinin zorunlu
oldugunun ‘"acikca anlasilmast durumunda" yani, "kademeli" olarak silah
kullanilabilmelidir. Ancak bu da yetmez. Bu kosullarin olusmasi durumunda silah
kullanilabilirse de, bu yetkinin kullanilmasinda da "6l¢ctilii" olunmali ve mukavemet
ve tehdidin gerektirdigi Olctide silah kullanilmalidir. Hafif biryaralama, Ornegin
ayaga ya da ele ates acilarak etkisiz birakilabilecek fail ya da stiphelinin yasamsal
organlarina ates edilmemelidir. Bu anlamda da bir "kademelilik" demokratik hukuk
devletinin geregidir.”: AYMK, E. 1996/68, K.1991/1, RG. 19.01.2001, No: 24292
(Cevrimici)http: / /www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9f7b3df0-
€060-4c61-9dc8-f9e43a52adf4?excludeGerekce=True&wordsOnly=False , 26 Ocak
2017.

44 Kelep Pekmez, Kollugun Silah Kullanma Yetkisi, s. 101.
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“Kolluga karst gerceklestirilen cebir iceren hareketin aktif direnme mi
yoksa saldirt nu teskil ettiginin tespiti bakumindan gdéz 6niine alinmast
gereken husus hareketin zamansal agidan onceliginin belirlenmesidir. Bu
6ncelik kolluk gérevlisinin gérevini yapmaya baslama amt esas alinarak tespit
edilecektir. Eger ki kolluk gérevlisinin gdrevini yerine getirecek hareketi
gerceklestirmesinden sonra kisi tarafindan cebir kapsaminda sayulabilecek
bir hareket gerceklestirilirse bu durumda bu direnis olarak kabul edilmeli;
ancak kollugun gérevini yerine getirmesi bakimundan gerceklesecek harekete
dair herhangi bir bulgu olmaksizin cebir niteligindeki davranis gerceklesmis
ise bu mesru savunma baglaminda saldiurt olarak nitelendirilmelidir. ”45

Netice olarak kolluk, direnmeyi sona erdirmek icin kanunda belirtilen
silsile ile silah kullanabilecektir. Bertaraf etmeye calistign direnme ile
kullandig: silah arasinda bir orantisizlik varsa bir sucun islendigi glindeme

gelecektir.

B. Yakalamanin Gerceklestirilmesi

Kollugun silah kullanma yetkisinin bulundugu bir baska durum
yakalamanin gerceklestirilmesi durumudur. AY m.19’a gore:

“..Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
kacmalanini, delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini dJnlemek
maksadwyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde hdkim kararyla tutuklanabilir. Hakim karart
olmadan yakalama, ancak sugtlistti halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarinit kanun gdsterir...”

AIHS m.5’te Ozgiirliik ve Giivenlik Hakkt bashgiyla yapilan diizenleme
bir istisna disinda AY m.19 ile paralellik arz etmektedir. S6z konusu istisna
AIHS m.5’in 1. fikrasinin c. bendinde séyle belirtilmistir:

“...cKisinin bir suc¢ islediginden sUphelenmek icin inandirici
sebeplerin bulundugu veya suc¢ islemesine ya da sucu isledikten sonra
kacmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekcelerin

varlig1 halinde, yetkili adli merci éntine ¢cikarilmak tzere...”

45Kelep Pekmez, A.g.e, s. 105.
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Buna gore yakalama ancak adli merci 6éntine cikarilmak tizere ve
amaciyla yapilabilir.46

Kisinin yakalanmasi, Turk hukuk mevzuatina goére hakkinda
tutuklama, g6zaltina alinma, zorla getirilme kararinin ya da hakkinda
yakalama emrinin verilmis olmasina baghdir. Bu hallerdedir ki silah
kullanma yetkisinin glindeme gelmesinden so6z edilebilir. Tabi ki silah
kullanmayla ulasilmak istenen amac gerceklestiginde silah kullanimi sona

erdirilmelidir.4”

C. Silah Kullanma Yetkisinin Uygulanma Kosullar

AIHM ictihatlar1 ve paralelinde gelismeye devam eden AYM Bireysel
Basvuru kararlar 1s18inda bu kosullar acisindan en basta denilebilir ki son
care olmadigi muiddetce silaha basvurma acisindan uygulanma kosulunun
meydana geldigi séylenemez. Kullanilabilecek btlittin bedeni ve maddi gticin
kullanilmasi yaninda miidahaleye konu fiil ile kesinlikle orantili olmalidir.48
Nitekim bir AYM kararinda da “kamu dlizenini saglamakla yiktimlt polisin,
olay1 baska turli engelleme olanagi kalmadiginda, son care olarak zora
basvurmasinin Anayasa ile bagdasmadigi da sdéylenemez.” 49 denilmek
suretiyle son care olmasi durumunda silah kullanmanin mesru kabul
edilecegi belirtilmistir.

Burada kacma durumuna iliskin bir hususun belirtilmesi ehemmiyet
s6z konusudur. Bedeni kuvvet ve maddi kuvvetin kullanilmasi neticesinde
kirllamayan ve pasif direnis olarak nitelenen kacma durumunda polisin,
kacan kisinin baska tirld ele gecirilme imkani bulunmadig takdirde silah

kullanma yoluna muracaat edilebileceginin kabulti gerekmektedir.50

46Bu konuda tafsilathh bilgi icin bkz. Kelep Pekmez, Kollugun Silah Kullanma
Yetkisi, s. 106 vd.

47 Tezcan/ Erdem/ Onok, Ceza Ozel Hukuku, s.150.

48 Eryilmaz/Bozlak, “Zor ve Silah Kullanma Yetkisi”’, s.248 Ayrica bu y6nde her
ne kadar azinlik gértisti olarak kalmis olsa da énemli bir degerlendirme olarak bkz.:
Y1CD, 5248/6085, 10.12.2015.

49 AYMK, 8/27, 26.11.1986
(Cevrimici)http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a941caS57-
4abb-4226-9308-42fe0al47c8e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 26
Ocak 2017.

50 Kelep Pekmez, Kollugun Silah Kullanma Yetkisi, s. 128.
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Bir baska kosul olarak orantililiktan bahsetmek yerinde olacaktir.
Orantililik ilkesi hem ama¢ hem de ara¢ baglaminda degerlendirilmelidir.
Bu durumda 6rnegin kirilmak istenen aktif direnisin 6zelligine gore arag
orantiliigindan bahsedilebilecekken, silah kullanmakla elde edilecek
faydanin silah kullanmakla ihlal edilen hakla orantili olmasi
gerekmektedir. 5! Orantiilk bakimindan direnisin kirilmasi veya
yakalamanin gerceklesmesi disinda bir amacin godzetilmesi kesinlikle s6z
konusu olmamalidir.52

Orantililik ilkesinin esnetilmesine iliskin durum bir AYM kararinda: “
...”zorunluluk” yerini “keyfilige” birakmistir.”53 Seklinde degerlendirilmistir

ki bu degerlendirme oldukca isabetlidir.

D. Silah Kullanma Yetkisinde Sinirin Asilmasi1 ve Hata Halleri

Silah kullanma yetkisinde sinirin asilmasi, akla ilk olarak TCK m.27
dizenlemesini getirmektedir. Burada da sinirin kast olmaksizin asilmasi ile
mazur goérulebilecek bir heyecan, korku veya telastan asilmasi durumlari
dikkatle ayirt edilmelidir.

Zira kasten oOldurme, ancak kanunun verdigi yetkiye dayanarak
gerceklesmis ise, hukuka aykir1 degildir. Bu baglamda silah kullanma
yetkisi kademeli olarak artan oranda bedeni glic, maddi gic¢ ve yasal
kosullar gerceklestiginde her ttirlti silah kullanma yetkisini icerir.54

TCK m.27 baglaminda bir degerlendirme bir polis memurunun PVSK
m.16’dan aldig1 yetki neticesinde meydana gelen ve suc olarak nitelenen bir
fiil icin yapilir ise stiphe yok ki somut olayin gerekleri ile birlikte, memurun

tecriibesi, meslegini kolluk kapsaminda surdirmesi hali gibi kistaslar

51Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Ankara, Seckin, 2013, s.149; Bahri Oztiirk/ Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara, Seckin, 2005,
s.136 Eryilmaz/Bozlak, “Zor ve Silah Kullanma Yetkisi”, s.248.

52 Koca, Uzlilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.263; Ozgenc¢, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.295.

53 AYMK, E. 1996/68, K.1991/1, RG. 19.01.2001, No: 24292
(Cevrimici)http: / /www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9f7b3df0-
€060-4c61-9dc8-f9e43a52adf4?excludeGerekce=True&wordsOnly=False , 26 Ocak
2017.

54Tezcan v.d., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.149.
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dikkate alinmalidir. 55 Yine bu tip adli vakalarda polisin tecriibesine
guvenerek hareket etmesi akla oldukca yatkin gelmekte ve bu durumda
bilincli taksir ve beraberinde olasi kast degerlendirmesinin de glindeme
gelecegi akla gelmektedir.s6

Yine kollugun kisinin isledigi fiil konusunda veya silah kullanma
yetkisinin dogdugu konusunda hataya diisme halleri de glindeme
gelebilecektir. Bu durum da tamamen somut olay 6zelinde incelenmesi ve
degerlendirilmesi gereken bir durumdur.

Sinirin asilmasi durumu s6z konusu oldugu takdirde zor kullanmada
sinirin asilmasi hikmuiintin yaptig: atif nedeniyle kasten yaralama sucunun
hiuktmleri uygulanacaktir. 57 Burada kanunda 6lim neticesinin
gerceklesmesi durumu ayrica diizenlenmemis oldugu icin, bu durum genel

huktimlere gore ¢oztlmelidir.58

[

55 Bu yonde karar icin bkz.: “...13 yillik tecrtibeli bir polis memuru olup..” YCGK. 1-
840/214, 05.06.2013.
(Cevrimici)https:/ /emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokuma
nAraServlet , 26 Ocak 2017.

56 Kelep/Pekmez, Kollugun Silah Kullanma Yetkisi, s. 142-143.

57 Koca/ Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.263, dn. 723.

58Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.126.
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SONUC

Kollugun silah kullanma yetkisi pek cok temel hakka iliskin ihlali
ihtiva edebilecek bir yetki oldugu icin, 6zellikle yasam hakkina iliskin ihlal
ihtimali tizerinden dustnuldiginde “zorunluluk” “orantililik” “elverislilik”
kisaca “6lcululuk” ilkelerine bagh kalinarak kullanilmasi gerektigi ifade
edilmelidir.

Kollugun goérevinin zorlugu dikkate alindiginda silah kullanma
yetkisinin bulunmasi1 gerektigi aciktir. Ancak gézden ka¢gmamas: gereken
durum yetkinin sorumlulugu da bir arada getirecegidir. Bu baglamda
olculultk ilkesinin gerekliligi sadece vatandas icin degil ayni zamanda
yetkiyi kullanan kolluk bakimindan da elzemiyet tasimaktadir. Aksi
takdirde sorumlulugun asir1 derecede artacag: belirtilmelidir.

Calismada Kollugun silah kullanma yetkisi pek cok temel hakka
iliskin ihlali ihtiva edebilecek bir yetki oldugu icin, 6zellikle yasam hakkina
iliskin ihlal ihtimali tGizerinden distnuldiginde “zorunluluk” “orantililik”
“elverislilik” kisaca “6lcululuk” ilkelerine bagli kalinarak kullanilmasi
gerektigi ifade edilmelidir.

Kollugun goérevinin zorlugu dikkate alindiginda silah kullanma
yetkisinin bulunmasi gerektigi aciktir. Ancak gézden kacmamas: gereken
durum yetkinin sorumlulugu da bir arada getirecegidir. Bu baglamda
olcululuk ilkesinin gerekliligi sadece vatandas icin degil ayni zamanda
yetkiyi kullanan kolluk bakimindan da elzemiyet tasimaktadir. Aksi

takdirde sorumlulugun asir1 derecede artacag: belirtilmelidir.

Her ne kadar mevzuat dizenlemesinde atesli silahlar kastedilmis olsa
da oOzellikle mahkeme ictihatlari 1s181nda silahin, atesli olmayan silahlari da
kapsayacak sekilde anlasilmasi gerektigi ortadadir.

Bu sekilde yorum yapilmasi da demokratik cagdas toplum dtizeyinin
bir geregi olarak degerlendirilmelidir. Demokratik cagdas toplum
kavraminin isabetliligine iliskin bir degerlendirmeden kacinarak AIHM
kararlarinin mahkemelerimiz kararlar1 Uzerindeki etkisi gbéz oOntnde

bulundurularak degerlendirme bu yénde yapilmalidir.
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Yine bu yetkinin kullaniminda ihlal edilmemesi gereken bir unsur
AIHM uygulamasidir. Bu baglamda AIHM’nin sadece AIHS m. 2
kapsaminda yasam hakkinin ihlal edilip edilmedigine bakmadigi kolluk
mudahalesinin planlanma safhasini da g6z o6ntnde bulundurdugu
belirtilmelidir.

Bu baglamda kollugun silah kullanma yetkisi dendiginde
uygulamada sadece silah kullanimi gindeme alinarak dar bir
degerlendirme yapilamayacagina gore teorik calismalarda da bu durum goz
onunde bulundurulmalidir.

Netice olarak o6zetle denebilir ki hukuk veya devlet felsefesi
baglaminda devlet birey iliskilerinin somut ve belki en 6énemli uzantisi
olarak devletin vatandasinin hayat hakkina mudahalesi neticesini
dogurabilecek bir faaliyet olarak kolluk faaliyetinin ve calisma 6zelinde zor
ve silah kullanma yetkisinin net bir bicimde belirlenmesi gerekmektedir.
Devletin gtivenilirligi ve belirlilik prensibinin bir neticesi olarak bu netlik
ehemmiyet arz etmektedir.

Denebilir ki silah kullanma yetkisi bakimindan bu yetkinin
kullanilmasinin “son care olmas1” ve “orantili olmas1” kistaslar1 ehemmiyet
arz etmektedir. Ancak tabi ki bu yetkiyi kullanan kolluk gorevlisinin de ayni
zamanda bir birey oldugu g6z 6ntiinde bulundurularak her somut olayda

ayr1 degerlendirme yapilmalidir.
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